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RAZOES DE VETO

Projeto de Lei n® 380/99

Oficio ATL n°© 718, de 18 de novembro de 2003

Senhor Presidente

Acusando o recebimento do Oficio n® 18/Leg. 3/0615/2003, por meio do qual Vossa
Exceléncia encaminhou a sancéo cdpia autentica do Projeto de Lei n® 380/99, de
autoria do Vereador Milton Leite, aprovado por essa Egrégia Camara na sessao do dia
21 de outubro do corrente ano, que objetiva introduzir alteracfes na sistematica de
concesséo de licenca de localizacdo e funcionamento, sirvo-me do presente para, com
fundamento no artigo 42, § 1°, da Lei Organica deste Municipio, comunicar a minha
deliberacéo pelo veto total a essa propositura, na conformidade das razdes a seguir
expendidas.

De acordo com o texto aprovado, a licenca de localizacdo e funcionamento devera ser
concedida no prazo de 5 (cinco) dias, contados da emissao do protocolo do respectivo
requerimento (art. 1°). Ainda em consonancia com a propositura, na falta de qualquer
documento exigivel em cada caso concreto, conforme as diferentes categorias, sera ela
expedida mediante termo de responsabilidade assinado pelo requerente,
comprometendo-se este a apresentar a documentacéao faltante no prazo de até 120
(cento e vinte) dias, sob pena de nulidade da licenca nesses moldes concedida, ndo se
aplicando tal procedimento antecipatério apenas e tdo s6 as empresas que fabriquem
ou comercializem produtos controlados, bem como as boates e estabelecimentos
assemelhados (arts. 2°, 39, 4° e 7°). Por fim, prevé a mensagem a obrigatoriedade da
Prefeitura comunicar ao interessado, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, a
impossibilidade de concessao de licenca de localizacdo e funcionamento na forma do
artigo 1°, declinando os motivos que a ensejam. Determina, de outro lado, a apuracéo,
por meio de sindicancia interna, de eventuais responsabilidades pelo atraso na
expedicdo da licenca (arts. 5° e 6°).

Ocorre que, ndo obstante os meritdrios propdsitos que certamente motivaram o seu
autor, a mensagem aprovada € inconstitucional e contraria ao interesse publico.

Por primeiro, cumpre evidenciar que a expedicdo de licenca de localizagao e
funcionamento, decorrente do exercicio do poder de policia sobre as condi¢cfes de uso
e ocupacao do solo, constitui matéria relacionada a organizacdo administrativa e a
prestacdo de servicos publicos, cuja iniciativa legislativa encontra-se privativamente
atribuida ao Chefe do Executivo, nos termos do artigo 37, 8 2°, inciso 1V, combinado
com o artigo 70, incisos VIII e X1V, ambos da Lei Organica. Verificada, pois, a invasao,
pelo Legislativo, de competéncia legalmente afetada ao Executivo,resta afrontado o
principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, consignado no artigo 2° da
Constituicdo da Republica e transposto para a 6rbita do Municipio na forma do artigo
6° de sua Lei Maior.

A esse respeito, preleciona o insigne constitucionalista CELSO RIBEIRO BASTOS ("in"
curso de Direito Constitucional, Editora Saraiva, 112 edicao, S. Paulo - 1999, obra
reformulada de acordo com a Constituicdo Federal de 1988, p. 149), que "Ao
contemplar tal principio, o constituinte teve por objetivo - tirante as func¢fes atipicas
previstas pela prépria Constituicdo - ndo permitir que um dos "poderes" se arrogue o
direito de interferir nas competéncias alheias, portanto ndo permitindo, por exemplo,
que o Executivo passe a legislar e também julgar ou o Legislativo, que tem por
competéncia a producdo normativa, aplique a lei ao caso concreto".

No mérito, a inconstitucionalidade atinge de modo especial o artigo 1° da propositura,
por inviabilizar o atuacdo do poder de policia administrativa na matéria pertinente ao
uso e ocupacao do territério do Municipio, e, nesse sentido, confrontar a supremacia
do Estado, contrariando o principio constitucional da soberania estatal (Const. Federal,



artigo 1°, inciso 1).

De fato, levando-se em consideracao a circunstancia de que a Cidade de Sao Paulo,
em razdo da magnitude, dindmica e complexidade de seus problemas, reclama infinita,
eficiente e eficaz atuacdo do Poder Publico local, nao é dificil concluir que o prazo de 5
(cinco) dias para expedicdo de licenca de localizacao e funcionamento, previsto no
artigo 1° do texto aprovado, serd insuficiente para a ado¢do, com seguranca, das
providéncias administrativas tendentes aquela expedicao, especialmente nos casos de
maior relevancia e interesse publico, como, por exemplo, o funcionamento de postos
de armazenamento e abastecimento de combustiveis, o exercicio de atividades que
ocasionem danos ao meio ambiente, 0 uso e ocupacdo de edificacdes destinadas a
prestacdo de servicos de salde e outras situacdes, inviabilizando por completo o seu
controle e fiscalizacdo pela Administracdo, com conseqliéncias nefastas para o bem
comum.

A inconstitucionalidade atinge, também, o disposto no artigo 2° da mensagem ora
vetada, por impedir, de igual modo, o prévio exercicio do poder de policia
administrativa na area em apreco.

Realmente, decorre a licenca de localizacdo e funcionamento, na pratica administrativa
materializada por meio do "Auto de Licenca e Funcionamento" e do "Alvara de
Funcionamento” (consoante o disposto na Lei n® 10.205/86 e Ato n°® 1.154/36, bem
assim no Decreto n°® 15.636/78, alterado pelo Decreto n° 24.636/87), de prévia
manifestacdo da Administracdo, favoravel a pretensao do administrado, quanto a
ocupacao ou utilizacdo de determinado imével para instalacdo e funcionamento de
atividades comerciais, industriais, institucionais, de prestacédo de servi¢cos e similares,
em conformidade com as normas em vigor, especialmente as concernentes ao
parcelamento, uso e ocupacado do solo, a segurancga, higiene e sossego publicos. Na
licdo do festejado administrativista HELY LOPES MEIRELLES, "Licenca é o ato
administrativo, vinculado e definitivo, pelo qual o Poder Publico, verificando que o
interessado atendeu a todas as exigéncias legais, faculta-lhe o desempenho de
atividades ou a realizacdo de fatos materiais antes vedados ao particular, como, por
exemplo, o exercicio de uma profissdo, a construcdo de um edificio em terreno proprio.
A licenca (...), uma vez expedida, traz a presuncéo de definitividade" ("in" Direito
Administrativa Brasileiro, Malheiros Editores, 192 ed., Sdo Paulo - 1990 - p. 170).
Finalmente, também a existéncia de contrariedade ao interesse publico justificaria o
veto integral ao projeto de lei. Por um lado, ao introduzir regulamentacao incompativel
com o instituto da licenca, ndo se amolda ao sistema juridico-positivo vigente,
representando elemento de incerteza em lugar da promocao da seguranca, que € um
dos fins de todas as leis. Por outro, abre-se a via dos litigios ao permitir a expedicao
de licencas precarias, com duracao de até 120 (cento e vinte) dias, que, ao depois,
podera ser "anulada" ou "declarada nula™ ("sob pena de nulidade"), dando ensejo ao
surgimento de indagacfes sobre a responsabilidade civil do Estado, por danos
materiais e morais eventualmente suportados por particulares determinados
(beneficiario da licenca ou terceiros) ou sujeitos de direitos indeterminados (violacdo
do direito difuso representado pela preservacdo da ordem urbanistica).

Nessas condi¢cdes, demonstrada a inconstitucionalidade e a contrariedade da medida
ao interesse publico, vejo-me na contingéncia de veta-la integralmente, devolvendo o
assunto ao reexame dessa E. Casa de Leis.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia protestos de consideracdo e apreco.
MARTA SUPLICY, Prefeita

Ao Excelentissimo Senhor

ARSELINO TATTO

Presidente da Camara Municipal de Sdo Paulo



