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RAZOES DE VETO

Projeto de Lei n©® 361/11

Oficio ATL n® 051, de 24 de abril de 2013
Ref.: OF-SGP23 n°® 0551/2013

Senhor Presidente

Por meio do oficio em epigrafe, Vossa Exceléncia encaminhou a sancao cépia de lei
decretada por essa Egrégia Camara, em sessao de 26 de marco de 2013, relativa
ao Projeto de Lei n°® 361/11, de autoria do Vereador Milton Leite, que “estabelece
diretrizes e normas relativas a implantacdo, a construcdo e a reforma com ou sem
ampliacdo, para instalacdo e funcionamento de aerédromos, heliportos, helipontos
e similares, no Municipio de S&o Paulo, com fundamento nos arts. 119 e 120 da Lei
n° 13.430, de 13 de setembro de 2002”.

Acolhendo a mensagem, vejo-me, no entanto, compelido a apor veto parcial a
propositura, atingindo o inteiro teor dos seguintes dispositivos: inciso VII do artigo
3°, 81° do artigo 4°, alinea “b” do inciso Ill do artigo 6° e ao § 1° do artigo 10,
conforme as razfes a seguir expostas.

Artigo 3°, inciso VII

O artigo 3° do texto aprovado determina que o heliponto sera considerado
atividade complementar relativamente as seguintes atividades: Hospitais,
Maternidades, Sede de Governo, Central de Policia, Corpo de Bombeiros, Delegacia
de Policia, Estacdo e/ou Estudio de Difusdo por Radio e TV, Penitenciéria,
Autédromo e Estadio.

Nesse ponto, destaco que, pela prépria natureza da atividade, ndo se mostra
adequada a inclusdo da Estacdo e/ou Estudio de Difusdo por Radio e TV,
especialmente em razdo do disposto no paragrafo Unico do referido artigo 3°,
segundo o qual a instalacdo do heliponto, como atividade complementar, podera
ser realizada independentemente da zona de uso em que se situar a edificacdo, se
atendidos determinados requisitos.

Artigo 4°, 81°

A regra trazida pelo §81° do artigo 4° do texto aprovado, no sentido de que aos usos
disciplinados pela propositura ndo se aplicam as disposi¢cfes do 81° do artigo 158
da Lei n® 13.885, de 25 de agosto de 2004, néo se afina com o interesse publico.
De fato, as atividades objeto da iniciativa estdo classificadas como sendo da
subcategoria de uso nao residencial nR3, ou seja, sdo potencialmente geradoras de
impacto urbanistico e ambiental, conforme conceito e preceitos da Lei n°® 13.885,
de 2004, que estabelece normas complementares ao Plano Diretor Estratégico,
institui os Planos Regionais Estratégicos das Subprefeituras, dispbe sobre o
parcelamento, disciplina e ordena o Uso e Ocupac¢do do Solo no Municipio de Séo
Paulo.

Registro, a propoésito, que o reconhecimento do potencial impacto que pode ser
gerado pelas atividades versadas pela propositura tem substrato no Plano Diretor
Estratégico, especialmente em seu artigo 120, o qual determina que a instalagéo,
reforma e ampliagdo de aerédromos e heliportos ficard condicionada a
apresentacdo de Estudo de Impacto Ambiental e respectivo relatério — EIA/RIMA e
a instalacdo e operacdo de helipontos a apresentacdo do Estudo de Impacto de
Vizinhanga — EIV.

Nesse sentido, as normas juridicas constantes do Plano Diretor Estratégico, dos
Planos Regionais Estratégicos e da Lei de Uso e Ocupac¢do do Solo orientam o
planejamento da Cidade, prevendo critérios de controle de uso e ocupacdo do solo
para as diferentes zonas de uso, atendendo as vocacdes e potencialidades de cada
regido. Visam, assim, assegurar a localizacdo adequada para as diferentes funcdes
e atividades urbanas, segundo critérios urbanisticos definidos, as formas de



ocupacgao urbana compativeis com as caracteristicas ambientais em cada parcela do
territério, bem como proporcionar distribuicdo mais equilibrada das atividades
econdmicas.

Artigo 6°, inciso Ill, alinea “b”

O inciso 11l do artigo 6° do texto aprovado determina que no Estudo de Impacto de
Vizinhanca — EIV dos helipontos seja observado raio de 200m (duzentos metros)
em relacdo a estabelecimentos de ensino seriado, faculdades, universidades,
estabelecimentos hospitalares, maternidades, prontos-socorros, creches, asilos,
orfanatos, sanatérios, casas de repouso e geriatricas e equipamentos publicos
relevantes, ndo se aplicando a exigéncia a helipontos situados em edificacdes
destinadas a hospitais, 6rgdos publicos de policiamento, seguranca ou defesa
nacional e sede dos governos municipal e estadual.

Outrossim, de acordo com a alinea “b” do inciso Ill do referido artigo, a distancia
em apreco ndo atingiria os demais helipontos caso demonstrado que a exposicao
sonora ndo exceda o limite permitido segundo a Tabela 1 do item 6.2 da NBR
10.151/2000 ou norma que vier a substitui-la, devendo, outrossim, serem
atendidos os niveis de incomodidade estabelecidos na lei de uso e ocupacado do
solo.

Contudo, como assinalado pelo 6rgdao competente, a complexidade da operacao
tornaria dificil a afericdo dos niveis sonoros previstos na aludida NBR, contingéncia
que, somada a necessidade de equipamentos especificos para a medicdo, acabaria
por obstar as medidas fiscalizatérias necessarias, circunstancias que, por si so0,
fundamentam a aposicédo de veto a alinea “b” do inciso Il do artigo 6°.

Artigo 10, 81°

O 81° do artigo 10 do texto aprovado preconiza que os helipontos que ndo atendam
ao disposto no artigo 209 da Lei n® 13.885, de 2004, mas tenham obtido parecer
favoravel da Comissdo Normativa de Legislacdo Urbanistica — CNLU ou da Camara
Técnica de Legislacdo Urbanistica — CTLU até 23 de outubro de 2009, poderao ser
regularizados, desde que demonstrada a estabilidade da respectiva estrutura e
atendimento ao artigo 5° da Lei n® 8.382, de 13 de abril de 1976.

A regra, porém, ndo se coaduna com o interesse publico, afigurando-se necessario
que equipamentos antigos ou com parecer favoravel dos mencionados 6rgédos
municipais emitidos até outubro de 2009 passem pela avaliacdo de condicionantes
que atestem a viabilidade técnica de sua instalacdo e promovam a seguranca do
entorno das edificagfes.

Desta forma, sopeso que os helipontos que ndo atendam ao disposto no artigo 209
da Lei n® 13.885, de 2004, terdo sua implantacdo e funcionamento avaliados de
acordo com a sistematica instituida pelo texto aprovado.

Nessas condicdes, ante as razdes acima expendidas, vejo-me na contingéncia de
apor veto parcial ao projeto de lei aprovado, atingindo o inteiro teor do inciso VII
do artigo 3°, do 81° do artigo 4°, da alinea “b” do inciso Ill do artigo 6° e do § 1°
do artigo 10, com fundamento no 8 1° do artigo 42 da Lei Organica do Municipio de
S&o Paulo, devolvendo o assunto ao reexame dessa Colenda Casa de Leis.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia protestos de elevado apreco e
consideragéao.

FERNANDO HADDAD, Prefeito

Ao Excelentissimo Senhor

JOSE AMERICO DIAS

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de S&o Paulo



