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do oficio no. DT.7/Leg.3/300520/94, cC
Exceléncia encaminhou & sangdo cépia auténti
decretada em sessdo de 28 de novembro do corrente
ano, relativa ao Projeto de Lei no. 349/94.

De autoria deste Executivo, referida
propositura, que institui gratificag¢des especiais do
regime de plantdo, e gratificagcdo especial pela
prestagcdo de servigos assistenciais em saldde, aos
servidores do Quadro dos Profissionais da SatGde, foi
aprovada mediante Substitutivo, que - alterou
sensivelmente o texto original, ampliando o universo
dos contemplados com os beneficios ora criados.

Sem embargo dos louvadveis propdsitos
que inspiraram as modificagdes, a proposigcdo ndo

. reGne condigdes de ser sancionada em sua integra,
impondo-se,de acordo com o artigo 42, @ lo., da Lei
Orgdnica do Municipio de S&do Paulo, veto parcial ao
texto aprovado, por manifesta inconstitucionalidade e
contrariedade ao interesse piblico.

Destarte, pelas razoes a seguir
alinhadas, o veto ora aposto incide sobre:
a) a expressdo "...os servidores

ocupantes de cargos ou fungoes que estejam
desempenhando suas atividades em unidades de satde

e...", inserta no "caput" do artigo 1lo.;

' ~ b) a expressdo "...e os ocupantes de
cargo ou fungdes que prestam servigos assistenciais
nas *unidades de saﬁde..." constante do "caput" do
artigo 60.,

Cc) a expressdo "...assim entendidas,
para os efeltos deste artigo, aqueles locais onde
profissionais da Satde exercem fungdes de

planejamento, coordenagdo, avaliagdo, gerenciamento e
execugdo das agbes de Saude individuais e/ou
coletivas...", inserta no @ lo. do artigo 6o.;
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d) o inciso II do artigo 705 —assimoooe...

redigido:

"II - 75% (setenta e cinco por cento)

sobre o padrdo inicial da carreira de

cirurgido dentista, na Tabela J-40,

para os cirurgides dentistas;"

e) o inteiro teor do artigo 10, assim
redigido: .

"Art. 10 - As disposigdes desta lei

aplicam-se, no que couber, aos

servidores 1lotados nas Unidades de

SaGide, de que trata o @ 30. do artigo

lo. da presente lei, pertencentes a

categoria dos servidores

operacionais."

f) o inteiro teor do artigo 11, assim
redigido:

"Art. 11 - Fica autorizado o}

Executivo a reconsiderar os termos do

@ 30. do artigo 6o0., no sentido de

extensdo da Gratificagdo ao periodo

relativo &s férias funcionais."

g) a expressao ", ..cirurgiao
dentista...", inserta na 2a. coluna da Tabela B do
Anexo I, e na 2a. coluna da Tabela B do Anexo 1II,
ambas referentes ao percentual sobre o padréo
inicial, para fins de calculo da gratificagdo de
plantdo de fins de 'semana, feriados, pontos
facultativos municipais e de plantdo de segunda a
sexta-feira, respectivamente. .

Atenho-me, de inicio, & questdo da
inconstitucionalidade, ressaltando que as disposic¢des
inseridas por esse Legislativo padecem de insanavel
vicio de iniciativa, posto que tratam de aumento de
remuneragdo de servidores, ainda que por via de
gratificagdes, tema esse reservado ao impulso inicial
do Executivo. -

0O artigo 61, @ 1lo., II, "a", da
Constituigdo da Repiblica assim dispde:

"Art. 61 - ........ cecesescsccccnvses

@ lo. - S3o de iniciativa privativa

do Presidente da Replblica as leis

que:

I = it esessscescecsccorensvscnsrnonce

II - disponham sobre:

a) criagdo de cargos, fungdes ou

empregos pldblicos na administracgéao

direta e autdrquica ou aumento de sua
remuneracgao;"

Esse principio, por necessario, foi
transposto para a Lei Orgédnica do Municipio que, em
seu artigo 37, @ 20., II, estabelece:

MAYE, 37 = ttteeeoceesoscsessncssnsnsnes

@ 20. - Sdo de iniciativa privativa

do prefeito as 1leis que disponham

sobre:
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II - fixacgao ou aumento de

remunera¢do dos servidores;"

E bem verdade que o Executivo, em
observadncia aos principios da economia e da
celeridade processual, participou da elaboragdo de
Substitutivo ao projeto original - abrindo mdo de
encaminhar mensagem aditiva de idéntico teor -~
visando & sua réapida aprovagdo, evitando-se, com
isso, dque a proposta retornasse ao seu estéagio
inicial.

Pretendeu-se, com essa providéncia,
contemplar, com as novas gratificagdes, todos os
servidores integrantes do Quadro dos Profissionais da
Salide, sem, entretanto, abrir md3o da iniciativa do
projeto, constitucionalmente reservada ao Prefeito.

Todavia, da forma como foi aprovada
- com a extensdo da gratificagdo a todos os
servidores, de qualquer Quadro - a medida esbarra no
6bice constitucional que veda ao Legislativo o
impulso inicial relativo a projetos que versem sobre
remuneragdo de servidores.

A propbésito desse aspecto, a lig¢do do
mestre Hely Lopes Meirelles, em seu '"Direito
Municipal Brasileiro"™ (6a. edig¢do, atualizada por
Izabel Camargo Lopes Monteiro e Yara Darcy Pélice
Monteiro, Malheiros Editores) merece ser lembrada:

"A iniciativa reservada ou privativa

assegura o privilégio do projeto ao

seu titular, ©possibilitando-lhe a

retirada a qualquer momento antes da

votagdo e limita gualitativa e
guantitativamente o poder de emenda,
para que ndo se desfigure nem se

amplie o projeto original; s& o autor
pode oferecer modificacgdes
substanciais, através de mensagem
aditiva (pags. 484/485) (grifei).
De fato, no sistema juridico vigente,
o poder de emendas encontra-se intimamente ligado ao
de iniciativa, sujeito &s restrig¢des constitucionais
e legais, em projeto cujo impulso inicial & de
competéncia exclusiva do Executivo.
' Ainda nesse sentido, o ensinamento de
Joaquim de Castro Aguiar, em sua preciosa obra
"Processo Legislativo Municipal" (forense - 1la.
edigdo - 1973), assim explicitada:
"Apenas o titular da iniciativa tem a
faculdade de propor direito novo,
quanto &s matérias de sua iniciativa
exclusiva. ' Essa exclusividade
compreende ndo sd& a matéria, quanto
também os interesses a ela relativos.
Alids, a regulamentagdo da matéria
pressupbde, de certa forma, a tutela
ou disciplinamento de interesses."
Resta evidente, ante o exposto, que
os acréscimos oferecidos & proposta inicial -
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representados pelas expressdes inseridas nos artigos
lo. e 60. e pela inclusdo do artigo 10 - configurando
indevida ingeréncia do Legislativo na esfera de
atribuig¢do do Executivo, infringem também, de forma
insandvel, o principio constitucional assegurador da
harmonia e independéncia dos poderes, consoante
dispdem o artigo 20. da Carta Magna e, na oérbita do
Municipio de Sdo Paulo, o artigo 6o. da Lei Orgénica.
Vale 1lembrar, por oportuno, outra
licdo do saudoso Hely Lopes Meirelles, na obra ja
citada:
"Todo ato do Prefeito que infringir
prerrogativa da C&mara - como também
toda deliberacgéo da Camara que
invadir ou retirar atribuigdo da
Prefeitura ou do Prefeito - é nulo,
por ofensivo ao principio da
separag¢do de fungdes dos 6rgdos do
governo local (C.F. art. 20., c/c o
art. 31), podendo ser invalidado pelo
Judicidrio (p&ag. 523).

Trata-se, portanto, no caso, de
invasdo de um Poder na esfera da competéncia de
outro, configurando-se inequivoca violagao ao

principio constitucional antes referido, posto que a
alteragdo introduzida pelo Legislativo extravazou, de
muito, a sua esfera de competéncia.

Aliads, o principio da separagdo dos
poderes, um dos sustentdculos da democracia, tem
recebido a atengdo de inGmeros doutrinadores. Dentre
eles, avulta a figura do ilustrado Michel Temer, de
cuja meditagdo de dedicado professor originou-se a
ligdo a sequir reproduzida:

"O mérito da doutrina especialmente

de Montesquieu, no seu Espirito das

Leis, ndo foi o de propor certas

atividades para o Estado, pois estas

j& eram identificéaveis. O valor de
sua doutrina estd na proposta de um
sistema em que cada érgéo

desempenhasse fung¢do distinta e, ao
mesmo tempo, que a atividade de cada

qual caracterizasse forma de
contengao da ativ;dade de outro bérgdo
do poder. E o sistema de

independéncia entre os ©6rgdos do

poder e de inter-relacionamento de

suas atividades. E a férmula dos

"freios e contrapesos" a que alude a

doutrina americana." ("in" Elementos

de Direito Constitucional - 3a. ed.,

pag. 127).

Assim, resulta indiscutivel, & luz da
doutrina dominante, que as partes impugnadas do texto
em exame, ao disporem sobre aumento de remuneracgdo de
servidores, violam preceito constitucional,
reclamando, por tais razdes, veto parcial.
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Desse vicio padecem os artigos 1lo.,
"caput", artigo 6o0., "caput", o artigo 7o0., II, os
artigos 10 e 11 e as partes impugnadas das Tabelas.

Com relagdo ao @ 1lo. do artigo 6o0.,
versa referido dispositivo sobre definigdo de
unidades de satGde; envolvendo matéria administrativa,
de competéncia exclusiva do Executivo, a teor do
disposto no artigo 37, @ 20., IV, da Lei Orgénica do
Municipio, que comete ao Prefeito o impulso inicial
dos projetos de lei que tratem de matéria
administrativa.

Idéntico principio consta do artigo
61, @ 1lo., "b", da Constituig¢do da RepGblica, ao
reservar a iniciativa do Presidente os projetos que
disponham sobre organizag¢do administrativa.

De igual modo, as disposigdes do
artigo 11, também impugnado, dizem respeito a atos de
competéncia exclusiva do Prefeito, por implicar a
possibilidade de revisdo dos termos da proposta,
visando & concessdo das dgratificag¢bes durante o
periodo de férias do servidor, matéria essa tipica do
Executivo.

De outra parte, e agora sob outro
dngulo, a medida, na forma em que foi aprovada,
revela-se contrdria ao interesse pablico.

E sabido que esta Administracdo tem
dispensado & salde especial atencgaéo, buscando
aprimorar o atendimento prestado & comunidade pela
rede municipal.

Todavia, a <concessdo de vantagem
pecunidria a todos os servidores em exercicio nas
unidades de salde, com o consequente aumento de
despesas que acarretaria, viria, sem ddvida,
prejudicar a utilizagéao desses recursos no
atendimento & populagédo, O dque ndo se revela
conveniente.

Por outro 1lado, ao se buscar uma
melhoria no servigo prestado - mediante retribuicdo
mais atrativa -~ pretendeu-se estimular os que,
realmente, prestam atendimento direto & populagédo.
Dai porque a exclusdo, - mediante veto parcial do @
lo. do artigo 60.-, do pessoal que ndo atua nessa
linha de frente, ou seja, os servidores que exercem
fungdes de planejamento, coordenacgdo, avaliagdo e
gerenciamento.

Provada esta a contrariedade ao
interesse plblico, de que se revestem os trechos
impugnados.

Pelas razdes aduzidas, resulta claro
qgue os dispositivos e as partes impugnados ndo podem
ser acolhidos, por flagrantemente inconstitucionais e
contrarios ao interesse plblico, impondo-se o veto
parcial que ora lhes aponho.

Con as consideracgdes expendidas,
devolvo o assunto ao conhecimento dessa Colenda
Edilidade, que se dignara de deliberar em seu elevado
critério.
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Aproveito a oportunidade para
reiterar a Vossa Exceléncia os protestos de minha
alta consideracéo.

PAULO MALUF
Prefeito

A Sua Exceléncia o Senhor Doutor Miguel Colasuonno

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sé&o
Paulo

SPF/sffs
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nag  COMISSOrs REUMIDAS nE
COMNSTITUICADQ & JUSTICA; AIMIMISTRACAD  FURLICAS SaAlLnE,
FROMOGAD SOCIAL E TRARALHD E DE FIMAMCAS B ORCAMEMTO SOBRE 0
VETO FARCIAL AFOSTO FELO SR.  FREFEITO A0 FROJETO DE LKL MO

349/94.

0 Senkor Frefeito Municipal, no  uso la
atribuiecfo qua Ik conceds o art. 42, pardg. 19, da  Loed
Organica do Municipio, enwviou a ssta Casa wvelto parcial ao

= ’
projsto e led , encaminhado  pelo Exscutivo, que dnstitul
gratificagtas EEpEclaLls do reegdme ol plantdo, a

Frofissionais da Sadde que asspecifica.

Aprovacdo C 28711794, na forma o

substitutivo apresentado pala Comiss ao cle Sadde, Fromogdo

e —— e
- e R

Social & Trabalho (Fls. 1107117, foi o texto sncaminkaco  a
Sangao, tancdo’ racaebido vato parcial por

inconstitucionalidade & contrariedadse ao interaessa pﬁhlpﬁj..

0 wueto do Sr. Frafeito abrangasu axprasslos

i

insartas nos artigos 192, “caput', 62,"caput” = pardg. 12
Tabela B dos Anexos I & II, bem como o inteiro teor  do
inciso LI, odo art. 72, art. 10 @& art. 11.

fAssiste razdo parcialmants a0 Sr. Frefeito,
COMO Ueranos a Saguir.

Sagundo Josg Afonso da Siiua "o waeto € o modo
de o whefe do Executiveo sxprimir  sua discordancia  com @
projsto aprowvadio, por antandg-lo inconstitucional Ol

contrdrio a interssse pablico. Serd total, se recair sobrae




todo o projeto, = parcial  sa atingir parts do projsto, mas

aste  somante  abrangerd  texto integral de artigo, N
pardgrafo, oe inciso ou de alinea Cart. 66, pardg. 82). Com
les0 s cortalo mau uwezo e waeto sobrs palavra ou grupo de
palavras que ndo raro importava em mudar o sentido do texto
(Curso o Direito Constitucional Fositiveo, Ed. RT, éa. 700 R
Pag. 455).

Tal regra ce procassso legislativo wconstituild
principio constitucional & dewve ser obsasrvada pelos  demais
antes  foderacdos, entendimento  sste, também, do  Supraemo
Tribunal Fedaeral que por seu Tribunal Flano, na Agdo Direta

Inconstitucionalidade (MC)Y) no 878-2-RSE, LT &/8/71993,

assim s manifaestousl

"Prooesso Laegislativo:s consolidagdo da
jurisprudéncia do S8TF no ssntido  de que - ndo obstante a
ausdnoia oe regra explicita na Constituicdo de 1988 -~ impOe-
s a observincia do processo legislativo dos Estados manbros

aral' (JIBTE -

as linhas bdsicas do corraesponcdente modelo f
LEX = 179/788).

llesse modo, contraria nossa Carta Maana 0
wato as expressdes contidas no "caput" do art.12, "caput' o
art .68, pardgrafo 12 do art.é62 = Tabmla B dos Anexos T e 1T,
da propositura.

Com relagdo ao inciso 11, do art.72, alega o©
Sr. Frefeito que a concessdo de gratificacdo de 79% sobrae o

padrdo inicial da carreira de cirurgido dentista & medida



quer Fara o0 principio da indepanddncia & harmonia cdos poderas

(art.20, Constituicdo Tederal)d.

i

INee fato, os artigos 62 72 do projato

By

aprovadao, que tiuveram origem am substitutivo da Comissdo e
Sadde, incluiram uma gratificacdo sapesial aos saerwvidoraes
ndo submetidos ao regime de plant3o.

Tais dispositivos ferem o art. 61, pardografo
12, II, "a", da Constitui¢8o Federal = art.37, pardgrafo 20,
1T, oa bLei Orginica, qua reservam ao  Chefe do Executiveo a

iniciative o ledis sobre a matéria & ainda o art. 63,1, cla

Constitui¢do FPederal que wveda o aumsnto  oe  despasa nos
projetos de indciativa do Pr&ﬁidﬁnteAda Reapdkblica.

Embora o Sr. Fraefeito tenka optadclo por
insurgir-se tdo somante contra o inciso 11 do art.72, o usto
ancontra fundamaento laegal.

0 art.l10 da propositura, por sua Wiz,
determina que as  disposieOas oda lei  aplicam—-sa, no  qus
coubeaer, aos servidores oparacionais lotados nas Undidades de
Saade de qus trata o pardgrafo 302, do art.12. 0 veto ataca o
artigo também sob a argumantacdo cdo wicio oe diniciativa.
Contudo, como ndo concorcdamos com o weto oda expressldo
contida no artigo 19, justamente por abranger somante partea
clo masmo, torna--sa indcuo o uasto ao art.l0, & que o art.lg
contém a expressdo abrangents no sentido de aplicagdo da lei

aos "servidorss ocupantes o cargos oy funeles qus  esteian

dasempenhanco suas atividacles em  Unidacdes oe Sagcle &  o0s
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ocupantaes Jde cargos ou  funeles do Quadro cdos Frofissionais
da Sadds. ..

Finalmants, o art.ll do  FL autoriza o
Fxaecutivo a reconsiderar os termos do pardarafo 32, art.é2,
no sentido de esstender a Gratifica¢do ao periodo relativo as
férias funcionais. Embora trate-se de mera avtorizagdo que
nfo tem o condio de obrigar o Exscutivo, sem  ddvida k&
novamants o probllama oda iniciativa, jé& que asta & raseruvada
an  Executivo no que tange a  seruvidor  pdblico, regime
juridico = fixa¢do o remunerasdo, asharrando-se no
principio constitucional da  incdependéncia &  karmonia  dos
pocleras.

For todo o sxposto nos manifastamos pala
REJEICAD FPaARCIAL DO VETO, a fim oe aceitd--lo com rela¢do a0
art.72, Il & art.ll & rejeitd-lo quanto as expressOss  do
art.12, "caput”, art.68, "caput" e pardgrafo 12, = Tabsla B

dos Anexos I e I

Sala da Comissdo ode Constituicio s

.cab'l'us't ica, am QO ,OZ/QS

’
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Do ponto de Vista da Comiss3o de Sadde, Promosdo
Social ¢ Trabalko, continuamos a argumentar que todas as
-ategorias em atividade nas Unidades de Sadde & os ocupantes
de cargos ou fungoes do Quadro dos Profissionais da Saade
"devam fazer jus as aratificasoes especiais, sendo
" abrangidos, portanto, pelos beneficios do projeto, visto que
as em=ragéncias podem, também, ter carater odontolégico, por
exemplo; a sala de cirurgia ou enfermarias necessitam do
gervigo aficiente & bem feito dos operacionais, por examplo,
para manter a necessaria assepsia & limpeza, de modo a
"eyitar as temiveis infec¢oss hospitalares; os  seruvigos
R T ‘médico~hospitalares, para sua m=slhor sficdcia, davem sempre

T ser exercidos por uma equipe unida & coesa, cada um  sabendo
- exatamente o que fazer, segundo suwa wespecialidade =Y
T " especificidade de formacdo = trabalko, sem desavengas ou

‘ o 7 motivos para elas.

" Por outro lado, esta Comiss3o foi a autora da redag3o

final, atrauss do Parecar 1253/94(f1s.110/117), . o

"substitutivo ao projeto = que foi aprovado pelo Plenirio em

25/10/94 = 28/11/94, respectivamente em 13 & 22 discussio, =

assim, por coerdncia = por ndo termos encontrado raz3o nos

T argumantos elencados pelo Chefs do Executive para seu wveto

parcial, posicionamo—nos, portanto, pela rejeicdo do mesmo,

"parmanaecendo =sta Comiss3do de Sadde, Promos3o Social
Trattalko fiel a reda¢3o final qua propusemos.

BV VAS

Ho &mbito da comp=t&ncia da Comiss3do de Administra¢lo
POblica, sntendemos que a  atribuicdo de gratificacdo a
" determinadas e especificas categorias profissionais da  area
da Saddz, com exclus3o de outras, resultard numa divis3o
interna nas Unidades Jd& Sadade, fato indesejauszl ao bom
andamento = & qualidade dos servigos pablicos prestados aos
e T o municipes. :
: o "0 parecer desta Comiss3do de Administra¢do Fabilica €,
//ﬂjﬁ portanto, pela rejei¢do do veto.
ARt .
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Quanto aos aspectos atinsntes &3 Comiss3do de Finangas
Orgsamento, um ponto «assencial dos dispositivos wetados
refere—-se a concessdo de vantagem pecunidria a todos os
servidores =am exercicio nas unidades de sadde, com O
"zonsequente aumento de daspesas que acarretaria.

Conforma afirmado pela douta Comiss3o de Saude,
Promos3do Social e Trabalhko, os servisos de saddse s3o
realizados por uma equipe, o que implica em que a

remuneracao deuvs ter compatibilidade entre os dJdiversos
‘profissionais atuvantes. Dasse modo, entende que a Comiss3o
‘qQue, no aspecto financeiro, nada K4 a opor aos taxtos
vaetados, porquanto as daspesas para sua exeCugido Ccorrerio
por conta de dotacdes orcamentdrias proprias, suplementadas
SE NEeCessario.

Contréario ao veto, portanto, € o paraecer.
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