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RAZOES DE VETO

Projeto de Lei n© 311/13

Oficio ATL n® 238, de 26 de dezembro de 2013
Ref.: OF-SGP23 n° 3845/2013

Senhor Presidente

Por meio do oficio em epigrafe, Vossa Exceléncia encaminhou a sancao cépia de lei
decretada por essa Egrégia Camara, em sessdo de 27 de novembro de 2013,
relativa ao Projeto de Lei n® 311/13, de autoria dos vereadores Andrea Matarazzo,
Arselino Tatto, Floriano Pesaro, Goulart, Marco Aurélio Cunha e Ricardo Nunes, que
dispde sobre as regras para a comercializagdo de alimentos em vias e areas
publicas — “comida de rua”.

A propositura tem por objetivo regular a referida atividade, que é desenvolvida em
locais de especial relevancia para ordenacdo das funcfes da cidade e em estreita
proximidade com a populacédo, além do que a “comida de rua”, ao longo dos anos,
consolidou-se como alternativa para os que realizam suas refeicdes fora de casa.
Reconhecendo a importancia do tema proposto, acolho o texto aprovado, apondo-
lhe, contudo, veto parcial, que atinge o inteiro teor dos artigos 4°, 7°, 8°, do
“caput” e do 8§ 1° do artigo 10, dos 88 1° e 2° do artigo 11, do paragrafo unico do
artigo 16, do 8 3° do artigo 18, dos incisos VI e VII do § 1° do artigo 23, dos
artigos 24, 26, 35, 38, 39 e do § 3° do artigo 59, conforme razdes a seguir
aduzidas.

Com efeito, mostra-se inviavel que o Poder Publico autorize, por meio da concesséo
de permissdo de uso, a venda ou distribuicdo de alimentos em bens privados de
uso comum — assim definidos como sendo aqueles em que a populagéo tenha livre
acesso —, pois a natureza juridica e a disciplina conferida ao referido instituto o
relacionam exclusivamente com a utilizacdo de bens publicos, circunstancia que,
por si s6, imp8e a aposicao de veto ao artigo 4°, ao inciso VI do § 1° do artigo 23 e
ao artigo 35.

Sobremais, a fixacdo de prazo de validade de dois anos para a permisséo de uso,
com a possibilidade de renovacdo, uma Unica vez, por igual periodo, estd em
descompasso com a precariedade que é insita a essa modalidade de utilizacdo dos
bens publicos, caracteristica pela qual a autorizacdo em questao pode ser revogada
a qualquer tempo, sem que isso gere direito de indenizacdo ao permissionario.
Nessa senda, inexiste fundamento para a manutencdo do prazo e sistemética
estabelecidos pelo “caput” e § 1° do artigo 10 e pelos artigos 38 e 39, ndo podendo
subsistir, por consequéncia, os requisitos para renovac¢ao do termo de permissao de
uso e a regra que autoriza a sua transferéncia, pelo prazo remanescente, nos casos
de invalidez ou morte do permissionario, trazidos, respectivamente, pelo artigo 24
e 8 3° do artigo 18.

Assinalo, outrossim, que ndo se mostra apropriada a vinculagdo de receitas
estipulada pelo § 3° do artigo 59 — segundo o qual o valor proveniente das multas
sera destinado ao custeio das ac¢des e programas de fiscalizacdo da comida de rua —
j& que a aplicacdo dos recursos municipais pressupde preliminar avaliacdo das
condi¢Bes existentes e conformacdo de seu montante as necessidades do momento,
ndo podendo ficar prévia e impositivamente condicionada a destinagcdo que
propositura pretende estabelecer.

No que diz respeito a criacdo da Comissdo de Comida de Rua em cada
Subprefeitura, com competéncia, dentre outros pontos, para proferir analises e
pareceres sobre as solicitagdes de permissdo de uso e ao requisito de declaracédo de
propriedade do equipamento constante do inciso VII do § 1° do artigo 23, pondero
que, a vista do dinamismo que permeia a gestdo e execucdo de tais atividades,
melhor se afigura que tais aspectos sejam regrados, apds a realizacdo da



pertinente avaliagdo técnica, no ambito da regulamentagdo, o que permitird seu
detalhamento e equacionamento, até para possibilitar prontas alteracbes que se
facam necessarias.

Desse modo, aponho veto ao artigo 7°, que cria a citada Comissdo, e, por
consequéncia, ao artigo 8°, aos 88 1° e 2° do artigo 11, ao paragrafo Unico do
artigo 16, ao artigo 26, bem como ao inciso VIl do § 1° do artigo 23.

Nessas condicdes, evidenciadas as razdes que me compelem a apor veto parcial ao
texto aprovado, atingindo o inteiro teor dos mencionados dispositivos, com fulcro
no 8 1° do artigo 42 da Lei Organica do Municipio, devolvo o assunto ao reexame
dessa Colenda Casa de Leis, renovando, a Vossa Exceléncia, meus protestos de
apreco e consideracao.
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Ao Excelentissimo Senhor
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