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| AS COmISSOES DE: 02 AGD 1994 (
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RO Sen@a; Presidente
‘ P AT IRAANA, ) e 41»«5

> x

de acusar o
imento do ofl} . 300307/94, com o

_______________________ Vossa Excelenc1& enca sangdo cébpia
""""""""" . ~iF 3 autentha da lei decretada por essa E. Camara, em
’ sessdo de 22 de junho de 1994, relativa ao Projeto de
Lei no. 242/92.

De autoria do nobre Vereador
Paulo Kobayashi, o projeto acrescenta subitem & segdao
16.1 do Capitulo 16 da Lei no. 11.228, de 25 de junho
de 1992, - Novo Cbédigo de Obras e Edificagdes -
estabelecendo que as habitagdes de carater
multifamiliar agrupadas verticalmente deverdo dispor
de unidade habitacional e uma vaga para automdvel

~

destinadas & utilizacdo do zelador.

Ndo obstante as nobres intengdes
que certamente nortearam seu autor, a medida né&o
detém condigdes de prosperar e converter-se em lei,
impondo-se veto total ao texto aprovado, nos termos
do artigo 42, @ lo., da Lei Orgadnica do Municipio de
Sdo0 Paulo, por sua manifesta inconstitucionalidade e
contrariedade & "Lei Maior 1local e ao interesse
piblico.

! Em primeiro lugar, ¢é& de ser
’ ressaltado que a Lei Organica Municipal estabelece,
em seu artigo 40, @ 3o0., inciso II, que a alteracao

do Cédigo de Obras e Edificag¢des do Municipio de Sé&o

Paulo depende do voto favoravel da maioria absoluta

dos membros da Camara. O artigo 41 desse diploma
legal, por sua vez, preconiza a convocagao
obrigatéria, pela Céamara, de pelo menos duas

audiéncias pilblicas durante a tramitacdo de projetos
fde lei que versem sobre o referido Cédigo (inciso
iy VII), exatamente para ampliar a possibilidade de
debates sobre o tema, em respeito ao interesse
pablico. '

A aprovagdo da propositura né&o
obedeceu esses ditames, o que, de pronto, impede a
sua conversido em lei.

Na verdade, o} processo
legislativo tem os contornos fixados na Constituicdo
Federal, em seus artigos 59 e segquintes. Por

necessirio, tais disposi¢des foram reproduzidas na
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Lei Orgénica deste Municipio, reclamando obediéncia,
sob pena de afronta & Carta Magna.

Nesse sentido, confira-se a ligédo
ministrada pelo ilustre professor José Afonso da
Silva:

"As limitagdes decorrentes s&o

geradas pelos principios que

defluem do sistema constitucional
adotado, bastando, para os
efeitos deste parecer, lembrar as
que provém dos principios do

Estado Democratico de Direito,

segundo o0s quais as unidades

federadas s6 podem atuar segundo

o principio da legalidade, de

onde decorre também que os

municipios, como os estados, "tém
que atender os principios
constitucionais relativamente ao
processo de formagdo das leis,
tais como os critérios da

iniciativa das 1leis, incluindo a

iniciativa popular, e os de

elaboracgdo legislativa,

compreendidas as regras sobre o

veto e sang¢do de projeto de

lei"." (in Boletim de Direito

Municipal - Ano VIII - no. 11,

pag. 627/635).

Além da inobservancia das normas
citadas, outros aspectos concernentes ao interesse
pliblico deixaram de ser observados pela medida que,
assim, ndo merece prevalecer.

"Data venia", a propositura parte
de uma visdo egquivocada do carater de um Cédigo de
Obras e Edificagdes, cujo objetivo é apenas o
regramento da &rea construida da edificagdo e seus
aspectos construtivos. A sistemdtica adotada na Lei
no. 11.228, de 25 de junho de 1992, evoluiu no
sentido de desobrigar as edificacgbes de restrigdes
que ndo digam respeito & sua seguranga, higiene e
habitabilidade, eliminando interferéncias no projeto
submetido & aprovagdo dos ©6rgdos técnicos da
Prefeitura.

Distanciando-se dessa
sistemadtica, a medida pretende regular as relagdes
entre empreendedores, compradores e trabalhadores em
habitagdes de carater multifamiliar agrupados
verticalmente, criando uma reserva de mercado para oOs
trabalhadores que exercem a fungdo de 2zelador,
imiscuindo-se, de forma indevida, em assuntos alheios
a ocupacgao do solo.

Ora, ndo cabe ao Municipio
definir as relagdes de trabalho ou beneficios a serem
concedidos a qualquer trabalhador da iniciativa
privada, assim como ndo pode a existéncia ou ndo de
apartamento para zelador ser prevista em um Cédigo de
Obras, gque contém, tdo somente, normas sobre as



condi¢des minimas para a construgdo de qualquer
edificio, para qualquer uso.

Outrossim, a exigéncia de que a
residéncia do zelador esteja 1localizada no andar
térreo ou no primeiro pavimento do edificio e a
referente a sua area nao encontram gualquer
justificativa de ordem técnica, propiciando, antes,
indevida ingeréncia do Poder Pablico na liberdade dos
projetos arquitetdnicos. E também fator anti-
econdmico, vez que a exigéncia é feita
independentemente do nimero de habitagobes da
edificacgédo.

Por derradeiro, é de ser
observado que a necessidade de espago para
estacionamento de veiculo em edificios, bem como a
exclusdo da &area destinada a residéncia do zelador,
do cémputo para efeito do coeficiente de
aproveitamento, j& se encontram devidamente previstas
e regulamentadas na legislagdo pertinente, referente
ao parcelamento, uso e ocupagdo do solo.

As razoes expostas, que
evidenciam a indiscutivel inconstitucionalidade e
contrariedade ao interesse plblico e a Lei Orgéanica
Municipal contida no projeto de 1lei, obrigam-me a
vetad-lo integralmente.

Assim sendo, restituo a cépia
auténtica de inicio ‘referida e submeto o assunto a
nova apreciag¢do dessa Egrégia Camara.

Aproveito a oportunidade para
reiterar a Vossa Exceléncia os protestos de minha
alta consideracéao.

PAULO MALUF
Prefeito

A Sua Exceléncia o Senhor Doutor Miguel Colasuonno
Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sao
Paulo
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FARECER COMJUMTO MO T TAS COMISSORS HEUAIHAS oL
COMSTITULICEHO B JUSTICAy  FOLETICA URBAMA, METROFOLITAMA @
METO AMRIEMTE: ATIVIDADE LECOMOMICA B FIMAMEAS B ORCAMENTO
SORRE O VETO TOTAL AFOSTO FELO FREFELTO HO FROJETO DE LEL M2

FAAEY 20D
£ u./( i n

PRESIDENTE

0 Sr. Frefeito, no uso das  atribui¢dus qub e
confare o art. 2, 810, da Loai Grqunjua o Muniocipif, uveltou
totalments o projato de lei nQ 2437982, dae aulorig Ao ok e
Vereacor Faulo {obhayashi, Obj&tLUdndu acrascandar & Sogao
Lé&ul do  wcapituleo 16 da  Ledi n2 11.228/98, gl trata cas
Exigdnoias LFicas Comp lamaentaras ¥ Cooligo
Bolificagons, ~itam  deltlaerminando que / hdhlldtﬁm?
carater multifamiliar wverticais cdeuverfo Adispor e unldan"
Rabitacional & wagae para automdual, destinacdos A utilizac3o
pelo zelador. ,

Aprovacdo  aem 22.06.94, foi o taexto encaminkaclio &
Hsang a0, tando [a} Frafeito apoasto vt o total, P
inconstitucionalicdacs & contrariedacds ao int a pakblico

Alega o Sr.Prefeito qus o procedimsento para @
aprovacan oo projsto na Camara Muniﬁ“pn1 nao ol ) a0
clisposto na [ Orgianica vl Municipio, violando &
Constituie®o Faderal, arts. 99 & saguintess, onds s¥o fixacos
o contornos do processo legislativo.

Tal afirmativa, contudo, nio corrasponca a

pma lidacs. Ue  fato, como  sa wg e Fle. 183/16, a madioria
abwsoluta ;] Vareadoras  wvolow a fawvor da  propositura,
abadecendo-se ao art. 40, B 39, 11, da LOM.
Além  disso, mmbora Nao oong do processo, fForam
raalizadas as cduas  audidnoias pablicas a gque  se refera O
art. 41, da LUOM. As audidncias foram conuoncacdas atrawdés
pubilicacdo no Didrio Oficial oo Municipio (p9.34) & Folha
%0 Paulo (pyg.4/Caderno 2, dﬁ clia B7/710/98 @ roalizaram—oe
nos odias 29.10.98 & 10.11.9 M, como constou da UAgencda da
Camara Municipal e S5%o Paulo"” publicacda nestes  maesmos dias
no D.0M.

Falo axposto, somos

Fala REJEICAO 0 VETO.

Comissio oe ConstituisHo e Justica, YO / o& / ‘?\(

)
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fnalisando o walto aposto ao  praesante prnj&to o
led, quanto ao  saeu mérito, a Comissfo de FPolitica Urkana,
Matropolitana & Meio Ambisnte coloca  qus, ) ralo, OO
atirma o Sr. Prafaeito, o Codigo oe Obras & @ Boificagtes,
apanas ragula as dramas construidas das edificagdes & sous
aspsctos construtivos, sobriganclo  as construgoas, e
rastricoss gque nao odigam paibo B SUa Seguranea, higlans o
Fatvitalod Licdacle. knrim (] 16 wa mmsma led  trate das
"Exigdnoias Easpmoi 2 gquiz lista o qus
ainda dauva W comp lementarments, por aste Codigo.

{) aleaa am sua justificativa para o welto
que RO Wahm a mhLm clafinir as relagons s brabalko  ou
I FLoios a seram  con idos pala indoiativa privada, ne
entanto alo 5 entendimanto nfo se trata do Fodaer Piblico
S dmiscuir nassas g lagows, porgm tdo somente e garantier
uma melhoria cda wanutangio & seguranca das  edificacoss
a  presanga pasrmanente oo zelador no 1, busam
setimild~lo a bem cumprir  suas funedas para quea
acontaga entencds o proponants que ele deuvs residir no térraeo
ou no 12 andar.

For wsstass motivos
proposi¢io, sendo portanto,

W Comissan concorda COm A
zla REJEICSD DO VETO TOTAL

Comissfo  oa Folitics lrbana,Metropolitana & Maelio

Ambdente.,

e Comiss¥o e Atduiclachs Foonomica Laos
seguintes consideracoas, sobra os efsitos provavaed
narcaclo imobilidrio, da obrigatoriecdads de kaver apartamanto
B uaya Carro para zalador am todas  as  habilagde
multifamiliares agrupadas vl doa lmantea, isto &,
agdificios de apartamentos.

Fara prédios destinados a mmraﬂﬁrwg e podar
agquisitive alto ou médio, a wxigincia laegal apartamanto
para zalador & o wmoaassdrio, visto qu trata i um
regquisito  do mercados) a obvrigatoriadads antratanto,
limitaria 50 sariamants  as  OpGos dos  profissionais
responsaveis palos projetos.

Fara Fabitagoms popularmss i conjuntos
Mabitacionais sm sondominio  ode  padro medio, destinar a
zalador um apartamento com vaga parae carre em cada  prédio
onsrariae cemais o preco ode cacda unidade Rabdtacional posta A
g bameante, G HEG apartamentom, ainda gus
2 inalacos nos projstos  como Mol relador", acabariam
acupasdos por condéminos ou dnquilinos. A dnwviabd Licachs ;

wEnde




‘ Quanto ans aspastons

hakbitacons intarasess €0 Z/I quiE Ran
somportam vagas e tacionamento saquar para o moracdoras.
Losas poncderacons confirmam (o} acarto o
aéftbandimanto Jdo  Exaecutiveo, e  gue " ao Poder Pdblico,
quando fixa requisitos legais parae mdificagdes, atmr-se aos
campos dda seguranga, hdoglaens @ hakdtabid liclada.
Falo asxposto, somos pala ACEITACSD N0 VETO.

total nos projaetos <

e

Comissdo e Atividachs Loondmica

- (\(pMJﬁw’A

atinentss & Comissdo o
Finangas & Qr¢amanto, tencdo  wem wisla qus as e %
referantes & dmpl sntacdao da  propositura refaran-ss ao
axercioio oo pocer e policia, pravistas am dotagoas
orcamantdrias proprias, nada A a opor ao projeto.

Fala REJEICED DO VETO, € o parecEr.

Comissdo dae Finangasys Orgamaento






