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O re ebamento

Tenho a honra de acusay
o do oficio no. DT.7/Leg.3/300420/94, co
Exceléncia encaminhou a san¢dao copia auké
> decretada por essa Egrégia Camara, em sessdo de 4 de
outubro do corrente, relativa ao Projeto de Lei no.

234/94.

De autoria de ilustre integrante

dessa Casa de Leis, Vereador DArcio Arruda, o projeto

.~~dispde sobre a co-responsabilidade dos proprietéarios

‘—”‘_,,,rf”" dos imdveis que sdo locados para funcionamento de

QAC)D bares, restaurantes, cantinas, pizzarias,cafés,

99h boates, casas de espetdculos, chas e estabelecimentos

20 Q\ﬂ\ congéneres, pelas multas aplicadas em razdo do

de?cumprimento das Leis no. 10.667, de 28 de outubro

1988, e no. 11.501, de 11 de abril de 1994.

O primeiro diploma legal <citado
dispde sobre a permissdo de uso de passeio plblico -

fronteirigco a bares, confeitarias, restaurantes,

lanchonetes e assemelhados, enquanto o segundo trata

do controle e fiscalizagdo das atividades que gerem
.' poluigdo sonora.
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Ndo obstante os meritdérios propésitos
que certamente nortearam seu nobre autor, o projeto
em foco ndo reane condigdes de transformar-se em lei,
impondo-se, nos termos do artigo 42, paragrafo 1lo.,
da Lei Orgénica do Municipio de S3o Paulo, seu veto
total, por inconstitucionalidade e contrariedade ao
interesse plblico, conforme razdes a seguir expostas.

A propositura €& inconstitucional por
contrariar o principio da intransmissibilidade das
penas, ou do dever de reparar, assegurado no artigo
50., inciso XLV, da Constituicdo Federal.

Por esse principio, nenhuma pena
podera passar da pessoa do infrator, mesmo em se
tratando de pena tdo somente administrativa.

E mesmo no a&mbito tributario (que nio
€ o caso do projeto em tela), onde amplamente
aplicada a responsabilidade solidaria (sem limites e
ndo em percentual certo), somente se admite essa

=

obrigagdo solidaria quanto ao tributo e quanto & pena
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meramente moratdéria (Cédigo Tributadrio Nacional,
artigo 134, paragrafo tGnico).

Além do apontado vicio, a evidenciar
sua inviabilidade juridica, o projeto apresenta-se
inoportuno e inconveniente.

De fato, &, no minimo, questionavel a
fixagdo, em lei, da responsabilidade de terceiros por
50% do valor das multas. Ademais, essa
responsabilidade seria exclusiva, e ndo solidéaria, a
exigir, em cada ilicito considerado, a emissdo de
dois autos de infragdo distintos e auténomos, o que
contrariaria o interesse plblico - um dos principios
a que a Administragdo Piblica deve, obrigatoriamente,
obedecer (artigo 111 da Constituigcdo do Estado de Sé&o
Paulo e artigo 81 da Lei Orgénica do Municipio).

H& que se considerar, de resto, que
em muitas situagdes, o proprietadrio ndo detém o
controle sobre as atividades instaladas em seu
imével, e ndo poderia, assim, ser responsabilizado
por eventuais desvirtuamentos dessas atividades,
apenas pelo fato de ser o proprietéario.

Ante o exposto, vejo-me na
contingéncia de ndo acolher o texto aprovado, opondo-
lhe o presente veto total, por inconstitucionalidade
e contrariedade ao interesse ptblico.

Com as consideragdes expendidas e
restituindo a cépia auténtica de inicio referida,
devolvo o assunto ao conhecimento dessa Colenda
Edilidade, que se dignara de deliberar em seu elevado
critério.

Aproveito a oportunidade para
relterar a Vossa Exceléncia os ppotestos de minha
alta consideracéio.

PAULO MALUF
Prefeito

A Sua Exceléncia o Senhor Doutor Miguel Colasuonno
Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sao
Paulo
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RELATORIO

FARECER COMJUNMTO DAS COMISSOLNS REUMIDAS DE COMSTITUIGA I
JUSTICA: FOLETICA  UREBAMA, METROFOLITAMA £ MEIO - AMBIEMTE:
ATIVIDANE ECOMBMICA, E FIMaMNCAS B ORCAMENTO SOBRE O VETO
TOTAL AFPOSTO PELO SEMHOR FREVEITO A0 FROJETO DE LEI 2£34/94
Encen:inhe-se relatério
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RRESIDEN
Frojeto ode  led, ode auvtoria do Hobrg” Veresador
Darcio Arruda, wvisa dispor sobre a co-rasponsabAlidads  dos
propristarios dos imoveis que $Aao Jocsgdos para (W)
funcionamaento de hares, restavrantes @ afing, palas multas
aplicadas em razdo do descumprimento Jdas Leds nls 10,667, e
28 de outubro ode 1988, = 11.5%501, e L1 g abiedil ode 1994, A
proposta altera as mencionadas leis com sessa Finalidade.

-,

A Touta Comiss@o oe Constituiclo e Justica,
examinando a propositura, axarou parscer pela Legalidade em
13/7046/794.

(4) Tlustrada Comissdo ez Folitica Urkana,
Matropolitana & Meio Ambidente posicionou—se favoravelmante a
medida, am 3/8/94.

A Tlustres Comissdn de Atividade Bzonomica,
examinancdo o projeto, também se posicionou favoravelmesEnts @
iniciativa, am 30/8/94.

Finalmente, a praclara Comiss%o oe  Financas =
Orgamaento nada opos a propositura, sm 20/9/94.

Tendo o projeto sido consideracdo aprovado nos
termos do art. 84 oo Regimento Interno, foi ele enviacdo &
Sancdo, recebando & seguir weto total do Executivo, por
inconstitucionalidacde & contrariedacds ao interesse pablico.

Alega o Seanhor Prefeito qus a propositura @
inconstitucional por contrariar 0 principio la
intransmissibilidadse das penas, ou do  dever de reparar,
asseguracdo no art. 58, inciso XLY, da Constituisdo Faedaral.
T acorcdo com assse principio, nenkuma pens poderd passar da
PeESS0a do  condenado, MEESMme &N S tratando e PN
acdiministrativa.

e fato, ndo axiste a possibilidade e G
transmitir obrigacdas a outra pessoa, quando essa  obrigaglo
dacorre e condanacdo por fato ilicito, ainda que no  campo
administrativo. A dnica excesio estd no dmbito tributério,
onds se acmilts amplamente a responsabilidacle solicdaria, mas
somente quanto ao tributo & & pena meramants moratoria
(Codigo Tributdrio Macional, art. 134, pardgrafo anicod.
Como ndo s trata, nests caso, cler obrigagdo cecoresente e
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tributo ou pena  a s le rafaeranta, ndo & possiwvel a
transmissRo da condenaco pela multa administrativa oo
locatario para o proprietario ou a solidariedadse antre ales.

Fealas razoaes elencadas acima, concordamos com  as
obijwcons opostas palo Senkor Prefeito, @ manifastamo-nos

Fala Manutenedo do Veto.
Sala das Comissdss Reunidas, O:” 4 {/9('/'

Comissdo de Constituie¢Ho & Justiga,

o

Comissdo da Politics Urbana, Metropolitana & Meio

Ambiiaente,

/

C gpan ode Atividade Foondmica,

Comiss? Lnangas & Oreamento,






