CAI\AARA MUNICIPAL DE

SAO PAULO

RAZOES DE VETO
Projeto de Lei n°® 156/15
OF. ATL n° 116, de 31 de julho de 2015
Ref.: OF-SGP23 n°® 1506/2015

Senhor Presidente

Por meio do oficio acima referenciado, ao qual ora me reporto, Vossa Exceléncia
encaminhou a sancdo coépia do Projeto de Lei n°® 156/15, aprovado na sesséo do dia 2 do
corrente més, que objetiva dispor sobre as diretrizes orcamentérias para o exercicio de 2016.

De autoria do Executivo, a propositura em apreco, aprovada na forma do Substitutivo
apresentado por esse Legislativo, ndo detém condi¢cdes de ser integralmente sancionada,
como a seguir restara demonstrado, impondo-se apor veto as seguintes disposi¢des acrescidas
ao projeto original:

) § 4° do artigo 4°.

A medida visa obrigar o Executivo a fornecer toda a estrutura basica necessaria para o
funcionamento dos Conselhos Participativos Municipais, abrangendo a cessao dos espacos
fisicos, o mobiliario, o custeio dos deslocamentos dos conselheiros, os servicos de telefonia
fixa e movel, bem como a disponibilizacdo de servidor de carreira para auxiliar cada um desses
colegiados. Ocorre que essa estrutura basica, compreendendo todos os recursos materiais e
humanos imprescindiveis ao funcionamento dos Conselhos Participativos Municipais, ja é
garantida pelo Executivo em obediéncia ao disposto no artigo 34 do Decreto n° 56.208, de 30
de junho de 2015, que regulamentou os artigos 34 e 35 da Lei n® 15.764, de 27 de maio de
2013, pelo que se torna dispensavel a sua previsdo, mais uma vez, em outro diploma
normativo. De outra parte, cuidando-se o dispositivo em apreco de comando voltado a
disciplinar concretamente determinada ag¢do governamental, ndo se afigura correta a sua
insercdo na lei de diretrizes orcamentarias, seja por forca do principio constitucional da
exclusividade do orcamento, seja em virtude do disposto no inciso Il do artigo 7° da Lei
Complementar Federal n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, segundo o qual a lei ndo contera
matéria estranha a seu objeto ou a este ndo vinculada por afinidade, pertinéncia ou conexao.

II) inciso VI do artigo 8° e artigo 36.

O primeiro desses dois dispositivos prevé que a proposta orcamentaria do Municipio
para 2016 devera ser integrada por demonstrativo referente a cobertura do déficit financeiro do
Instituto de Previdéncia Municipal - IPREM, detalhado pelas areas de educacdo, salude e
demais segmentos. A seu turno, o artigo 36 preconiza a publicacdo mensal, pelo Executivo, de
demonstrativo referente a cobertura do déficit financeiro do IPREM do més anterior, contendo,
relativamente aos servidores das areas de educacdo, saude e demais segmentos, os valores
das contribuicdes dos segurados, das contribuicBes patronais e os da cobertura do déficit.
Contudo, em ambas as situacfes, essa fragmentacdo em areas (educacao, saude e demais
segmentos de servidores) ndo € adequada, tendo em vista, de um lado, a inviabilidade de
aplicacdo de método seguro para que tal divisdo seja efetuada e, de outro, a incidéncia do
principio da solidariedade da previdéncia publica, segundo o qual todos os segurados
contribuem indistintamente em beneficio da coletividade, tornando, pois, desnecesséaria a
pretendida disting&o.



) inciso 1V do artigo 9°.

De acordo com esse dispositivo, a proposta orcamentaria do Municipio para 2016
deverd incluir mensagem da Chefia do Poder Executivo contendo, dentre outros, também um
demonstrativo, referente aos exercicios de 2016 a 2020, dos valores necessarios para o
cumprimento do teor da decisdo do Supremo Tribunal Federal a respeito do regime especial
para pagamento de precatérios. Esse comando ndo deve prevalecer em virtude da incerteza
quanto aos parametros para definicdo dos valores anuais a serem destinados a tal finalidade,
vez que ainda se encontra pendente a regulamentagdo da matéria em consonancia com a
aludida decisédo do Excelso Pretorio. Demais disso, 0 assunto constitui objeto da Proposta de
Emenda a Constituicdo n° 74/2015, ora em tramitacdo da Camara dos Deputados, que objetiva
ndo apenas adequar esse entendimento da Corte Suprema Brasileira, mas também garantir o
equilibrio das contas publicas.

IV) artigo 27.

Autoriza o Executivo a instituir a Fundacdo de Protecdo e Defesa do Usuério de
Servigos Publicos, vinculada a Controladoria Geral do Municipio. Embora se cuide de mera
autorizacdo, a razdo da negativa de san¢do a esse dispositivo reside, em primeiro lugar, no
fato de se tratar de tema estranho a matéria legislativa propria do projeto de lei em comento,
qual seja, diretrizes orgcamentarias para o exercicio de 2016, estando, assim, em desacordo
com o disposto no § 8° do artigo 165 da Constituicdo Federal e no § 7° do artigo 137 da Lei
Orgénica do Municipio, contrariando, pois, o principio da exclusividade or¢camentaria. Além
disso, se adotada, a medida acarretaria a criagdo de despesas sem o cumprimento das
exigéncias impostas pela Lei de Responsabilidade Fiscal, bem como alteraria a estrutura
administrativa do Executivo, invadindo competéncia privativa desse Poder.

V) artigo 31.

Impde a obrigatoriedade de execucdo orcamentaria e financeira das emendas
parlamentares de que trata o § 9° do artigo 166 da Constituicdo Federal (ou conforme dispuser
a Lei Orgéanica do Municipio), recentemente acrescido a Carta Magna pela Emenda
Constitucional n® 86/2015. Segundo dispde esse novel dispositivo constitucional, as emendas
individuais ao projeto de lei orgamentaria serdo aprovadas no limite de 1,2% (um inteiro e dois
décimos por cento) da receita corrente liquida prevista no projeto encaminhado pelo Poder
Executivo, sendo que a metade desse percentual serd destinada a acdes e servigos publicos
de saude. A negativa de sancdo a esse comando inserido no projeto de lei em questédo
decorre, em primeiro lugar, da sua incompatibilidade com a natureza meramente autorizativa
do orcamento, em perfeita sintonia com entendimento nesse sentido firmado pelo Supremo
Tribunal Federal, segundo o qual "a previsdo de despesa, em lei orcamentaria, ndo gera direito
subjetivo a ser assegurado por via judicial (AR 929, Relator Min. Rodrigues Alckmin, Tribunal
Pleno, julgado em 25.02.76, RTJ Vol. 78, pag. 339). Em outras palavras, as leis de diretrizes
orcamentarias ndo gozam de for¢ca normativa suficiente a ensejar o nascimento de direitos
subjetivos a eventuais interessados na concretizagdo das politicas publicas nela enunciadas.
Nem poderia ser diferente, vez que constitui 0 orcamento plano de ag¢do e planejamento
estatal, cabendo ao administrador publico, diante de situagc8es concretas, sobretudo quando se
deparar com escassez de recursos, dar prioridade a determinadas despesas, ajustando os
gastos diante das necessidades ao longo do exercicio, pelo que ndo se afigura consentanea,
no caso, a pretendida previsdo de obrigatoriedade de execucdo orcamentaria e financeira das
aludidas emendas parlamentares.

Por conseguinte, pelas razdes acima expendidas, vejo-me compelido a apor veto
parcial ao texto aprovado, atingindo o inteiro teor dos dispositivos acima apontados,
devolvendo o assunto ao reexame dessa Colenda Casa de Leis.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia 0os meus protestos de apreco e
consideragéo.

FERNANDO HADDAD, Prefeito
Ao Excelentissimo Senhor
ANTONIO DONATO
Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sao Paulo
Cémara Municipal de S&o Paulo RazBes de Veto - PL 0156/2015
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Este texto ndo substitui o publicado no Diario Oficial da Cidade em 01/08/2015, p. 14-15

Para informag6es sobre o projeto referente a este documento, visite o site www.camara.sp.gov.br.

PARECER N° 1387/2015 DA COMISSAO DE FINANCAS E ORCAMENTO
SOBRE O VETO PARCIAL AO PROJETO DE LEI No 156/2015 (PROJETO
DE LEI DE DIRETRIZES ORCAMENTARIAS PARA 2016)

O projeto de lei referente as diretrizes orcamentérias para 2016 teve vetados o § 4° do
art. 4°, o inciso VI do art. 8° e art. 36, o inciso IV do art. 9°, o art. 27 e o art. 31.

O § 4° do art. 4° determina:

“Art. 4° A elaboracdo da lei orcamentaria devera pautar-se pela transparéncia da
gestdo fiscal, observando-se o principio da publicidade e permitindo-se o amplo acesso da
sociedade a todas as informacdes relativas as suas diversas etapas.

§ 4° Fica o Executivo obrigado a conceder toda estrutura basica necesséria para
funcionamento dos conselhos participativos de cada distrito ou tematicos, considerando essa
estrutura como cessao de espaco fisico, mobiliario, custeio de deslocamento e servicos de
telefonia fixa e mével e um servidor de carreira destacado para auxilio do conselho.((CL))

O Poder Executivo argumenta, quanto a esse dispositivo, que “néo se afigura correta a
sua insercdo na lei de diretrizes orcamentarias, seja por forga do principio constitucional da
exclusividade do orcamento seja em virtude do disposto no inciso Il do artigo 7° da Lei
Complementar Federal n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, segundo o qual a lei ndo contera
matéria estranha a seu objeto ou a este ndo vinculada por afinidade, pertinéncia ou conexao”.
Contudo, tal argumentacdo é equivocada, eis que o escopo da LDO é, justamente, o de
estabelecer diretrizes e, no caso, o paragrafo define clara diretriz a ser cumprida. Pela rejei¢édo
ao veto, portanto.

Ja o inciso VI do art. 8° e o art. 36 estabelecem:

Art. 8° Integrardo a proposta orcamentaria do Municipio para 2016:

VI — demonstrativo referente a cobertura do déficit financeiro do IPREM, detalhado
pelas areas de:

a) educacéo;
b) saude;
c) demais areas.”

“Art. 36. O Poder Executivo publicara, mensalmente, demonstrativo referente a
cobertura do déficit financeiro do IPREM do més anterior, apresentando, relativamente aos
servidores da educacao, saude e demais areas:

| — valor da contribui¢éo dos servidores;
Il — valor da contribuigdo patronal;
[Il — valor de cobertura do déficit.”

Argumenta o Executivo que, “em ambas as situagfes, essa fragmentacdo em éareas
(educacdo, saude e demais segmentos de servidores) ndo é adequada, tendo em vista, de um
lado, a inviabilidade de aplicacdo de método seguro para que tal divisdo seja efetuada e, de
outro, a incidéncia do principio da solidariedade da previdéncia publica, segundo o qual todos
os segurados contribuem indistintamente em beneficio da coletividade, tornando, pois,
Cémara Municipal de S&o Paulo RazBes de Veto - PL 0156/2015
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desnecessaria a pretendida distincao”. Equivoca-se, porém, o Executivo; tais dispositivos visam
dar transparéncia a gastos cujo acompanhamento é essencial tanto para o presente como,
principalmente, para o futuro, eis que o planejamento de criacdo e preenchimento de cargos
publicos deve passar, necessariamente, pela andlise tanto dos gastos imediatos como
daqueles que, inevitavelmente, afetardo as proximas geracdes; nesse contexto, 0
conhecimento dos gastos previdenciarios por area é fundamental. Nem se pode afirmar que
haveria “inviabilidade de aplicagcdo de método seguro”, tendo em vista que 0s gastos com
ensino vém contabilizando despesas com inativos, sem qualquer davida sobre tais valores;
alias, tais gastos estdo em fase de exclusdo do cédmputo do percentual minimo de receitas de
impostos, mas isso, de modo algum, invalida seu acompanhamento para verificacdo de
impacto nas contas publicas. Pela rejeicdo a esse veto, portanto.

O inciso IV do art. 9° determina:

“Art. 9° Acompanhara a proposta orcamentaria do Municipio para 2016 mensagem da
Chefia do Poder Executivo contendo, no minimo:

IV — demonstrativo, referente aos exercicios de 2016 a 2020, dos valores necessarios
para cumprimento do disposto na decisdo do Supremo Tribunal Federal a respeito do regime
especial para pagamento de precatérios.”

Afirma o Executivo que “Esse comando ndo deve prevalecer em virtude da incerteza
quanto aos parametros para definicdo dos valores anuais a serem destinados a tal finalidade,
vez que ainda se encontra pendente a regulamentacdo da matéria em consonéncia com a
aludida decisdo do Excelso Pretério. Demais disso, o assunto constitui objeto da Proposta de
Emenda a Constituicdo n° 74/2015, ora em tramitacdo da Camara dos Deputados, que objetiva
nao apenas adequar esse entendimento da Corte Suprema Brasileira, mas também garantir o
equilibrio das contas publicas”. Ora, ndo faz sentido argumentar com proposta de emenda em
tramitac&o; o dispositivo vetado trata, pura e simplesmente, de dar transparéncia a decisédo do
STF. Pela rejeicéo ao veto, destarte.

O art. 27 estabelece:

Art. 27. Fica o Poder Executivo autorizado a instituir a Fundacédo de Protecdo e Defesa
do Usuério de Servigos Publicos, com personalidade juridica de direito publico, vinculada a
Controladoria Geral do Municipio e por estatutos aprovados por decreto, com a finalidade de
atender a Politica Nacional de Protecdo e Defesa do Consumidor e Cidadania, conforme
disposto no Decreto Federal 7962/2013, combinado com as Normas Béasicas Estaduais de
Protecdo e Defesa do Usuario do Servico Publico, conforme disposto na Lei Estadual
10.294/1999 e na legislacdo municipal — particularmente as leis municipais 14.029/2005 e
14.173/2006 no que se refere aos direitos do cidadé@o e da cidada relativos a oferta de servigos
publicos de qualidade pela Administracdo Direta, Indireta, Autarquica, bem como empresas
concessionarias ou permissionarias de servicos publicos, buscando a implementagdo do
Controle Social, transparéncia e participacdo da sociedade civil nos processos de formulagéo
de politicas e avaliagdo dos resultados obtidos e planejamento de metas para sua melhora
constante.

O Executivo argumenta que “a razdo da negativa de sancdo a esse dispositivo reside,
em primeiro lugar, no fato de se tratar de tema estranho a matéria legislativa propria do projeto
de lei em comento, qual seja, diretrizes orcamentarias para o exercicio de 2016, estando,
assim, em desacordo com o disposto no § 8° do artigo 165 da Constituicdo Federal e no § 7°
do artigo 137 da Lei Orgéanica do Municipio, contrariando, pois, o principio da exclusividade
orcamentaria. Além disso, se adotada, a medida acarretaria a criagdo de despesas sem o
cumprimento das exigéncias impostas pela Lei de Responsabilidade Fiscal, bem como alteraria
a estrutura administrativa do Executivo, invadindo competéncia privativa desse Poder”.
Contudo, o objetivo da LDO é, ao estabelecer como diretriz determinada despesa, determinar
gque a proposta orcamentaria preveja tais gastos, devendo o Executivo realizar as adequactes
necessérias para que nao seja afrontada a responsabilidade na gestéo fiscal. Pela derrubada
do veto, portanto.

O art. 31 determina:
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Art. 31. E obrigatoria a execucdo orcamentaria e financeira das emendas
parlamentares de que trata o § 9° do art. 166 da Constituicdo Federal ou conforme dispuser a
Lei Organica do Municipio de Sao Paulo.

Afirma o Executivo que tal artigo “A negativa de sancdo a esse comando inserido no
projeto de lei em questdo decorre, em primeiro lugar, da sua incompatibilidade com a natureza
meramente autorizativa do orcamento, em perfeita sintonia com entendimento nesse sentido
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, segundo o qual “a previsdo de despesa, em lei
orcamentaria, ndo gera direito subjetivo a ser assegurado por via judicial (AR 929, Relator Min.
Rodrigues Alckmin, Tribunal Pleno, julgado em 25.02.76, RTJ Vol. 78, pag. 339). Em outras
palavras, as leis de diretrizes orcamentérias ndo gozam de forca normativa suficiente a ensejar
0 nascimento de direitos subjetivos a eventuais interessados na concretizacdo das politicas
publicas nela enunciadas. Nem poderia ser diferente, vez que constitui 0 orcamento plano de
acao e planejamento estatal, cabendo ao administrador puablico, diante de situa¢des concretas,
sobretudo quando se deparar com escassez de recursos, dar prioridade a determinadas
despesas, ajustando os gastos diante das necessidades ao longo do exercicio, pelo que néo se
afigura consentanea, no caso, a pretendida previsdo de obrigatoriedade de execucdo
or¢camentéria e financeira das aludidas emendas parlamentares”.

Causa espécie a mencédo a deciséo judicial de 1976, quando vigia outra Constitui¢ao,
que nem sequer contemplava a Lei de Diretrizes Orgamentarias, norma trazida pela
Constituicdo de 1988. A argumentacao ndo se sustenta, ja que a Emenda Constitucional n° 86
esta em pleno vigor, estabelecendo a obrigatoriedade de execucdo das emendas
parlamentares.

Destarte, pela rejeicdo ao veto de todos os dispositivos mencionados.
Sala da Comisséo de Financas e Orgamento, 20/08/2015.

José Police Neto — PSD — Presidente

Abou Anni — PV

Adilson Amadeu — PTB

Aurélio Nomura — PSDB

Milton Leite — DEM

Ota — PROS

Ricardo Nunes — PMDB

Juliana Cardoso — PT — Contréario

Paulo Fiorilo — PT — Contrario

VOTO VENCIDO DO RELATOR, VER. JAIR TATTO, DA COMISSAO DE FINANCAS
E ORCAMENTO SOBRE O VETO PARCIAL AO PROJETO DE LEI No 156/2015
(PROJETO DE LEI DE DIRETRIZES ORCAMENTARIAS PARA 2016)

Encaminhado a sancao, o projeto de lei referente as diretrizes orcamentarias para 2016
teve vetados o § 4° do art. 4°, o inciso VI do art. 8° e art. 36, o inciso IV do art. 9°, o0 art. 27 e 0
art. 31.

No oficio encaminhado a respeito das razbes de veto, o Poder Executivo afirma que "a
propositura em apreco, aprovada na forma do Substitutivo apresentado por esse Legislativo,
ndo detém condicdes de ser integralmente sancionada, como a seguir restard demonstrado,
impondo-se apor veto” aos mencionados dispositivos.

O texto do § 4° do artigo 4° é o seguinte:

“Art. 4° A elaboracdo da lei orcamentaria devera pautar-se pela transparéncia da
gestao fiscal, observando-se o principio da publicidade e permitindo-se o amplo acesso da
sociedade a todas as informacdes relativas as suas diversas etapas.
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§ 4° Fica o Executivo obrigado a conceder toda estrutura bésica necesséria para
funcionamento dos conselhos participativos de cada distrito ou tematicos, considerando essa
estrutura como cessao de espaco fisico, mobiliario, custeio de deslocamento e servicos de
telefonia fixa e moével e um servidor de carreira destacado para auxilio do conselho.

Quanto a esse dispositivo, sustenta o Senhor Prefeito que “A medida visa obrigar o
Executivo a fornecer toda a estrutura basica necessaria para o funcionamento dos Conselhos
Participativos Municipais, abrangendo a cessao dos espacos fisicos, o0 mobiliario, o custeio dos
deslocamentos dos conselheiros, os servicos de telefonia fixa e movel, bem como a
disponibilizacdo de servidor de carreira para auxiliar cada um desses colegiados. Ocorre que
essa estrutura basica, compreendendo todos 0s recursos materiais e humanos imprescindiveis
ao funcionamento dos Conselhos Participativos Municipais, ja € garantida pelo Executivo em
obediéncia ao disposto no artigo 34 do Decreto n® 56.208, de 30 de junho de 2015, que
regulamentou os artigos 34 e 35 da Lei n® 15.764, de 27 de maio de 2013, pelo que se torna
dispensavel a sua previsdo, mais uma vez, em outro diploma normativo. De outra parte,
cuidando-se o dispositivo em apreco de comando voltado a disciplinar concretamente
determinada acdo governamental, ndo se afigura correta a sua insercdo na lei de diretrizes
orcamentérias, seja por forca do principio constitucional da exclusividade do orgamento, seja
em virtude do disposto no inciso Il do artigo 7° da Lei Complementar Federal n° 95, de 26 de
fevereiro de 1998, segundo o qual a lei ndo contera matéria estranha a seu objeto ou a este
nao vinculada por afinidade, pertinéncia ou conexao”.

No que tange a esse paragrafo, cabe razdo ao Executivo, pelo qual somos pela
manutenc¢do de seu veto.

Determina o inciso VI do artigo 8° e o art. 36:

“Art. 8° Integrardo a proposta orgamentaria do Municipio para 2016:

A

VI — demonstrativo referente a cobertura do déficit financeiro do IPREM, detalhado
pelas areas de:

a) educacéo;
b) saude;
¢) demais areas.”

“Art. 36. O Poder Executivo publicara, mensalmente, demonstrativo referente a
cobertura do déficit financeiro do IPREM do més anterior, apresentando, relativamente aos
servidores da educacdo, salde e demais areas:

| — valor da contribui¢édo dos servidores;
Il — valor da contribui¢do patronal;
Ill — valor de cobertura do déficit.”

A respeito desses dispositivos, afirma o Executivo que “O primeiro desses dois
dispositivos prevé que a proposta orcamentaria do Municipio para 2016 devera ser integrada
por demonstrativo referente a cobertura do déficit financeiro do Instituto de Previdéncia
Municipal — IPREM, detalhado pelas areas de educac¢do, salde e demais segmentos. A seu
turno, o artigo 36 preconiza a publicacdo mensal, pelo Executivo, de demonstrativo referente a
cobertura do déficit financeiro do IPREM do més anterior, contendo, relativamente aos
servidores das areas de educacédo, saude e demais segmentos, os valores das contribuices
dos segurados, das contribuicdes patronais e os da cobertura do déficit. Contudo, em ambas
as situacfes, essa fragmentacdo em areas (educacdo, salude e demais segmentos de
servidores) ndo é adequada, tendo em vista, de um lado, a inviabilidade de aplicacdo de
método seguro para que tal divisdo seja efetuada e, de outro, a incidéncia do principio da
solidariedade da previdéncia pulblica, segundo o qual todos os segurados contribuem
indistintamente em beneficio da coletividade, tornando, pois, desnecessaria a pretendida

distincdo”.
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Tendo em vista a argumentacdo acima exposta, também quanto a esses dispositivos
nosso parecer € pela manutencao do veto.

O inciso IV do artigo 9° estabelece:

“Art. 9° Acompanhara a proposta orcamentaria do Municipio para 2016 mensagem da
Chefia do Poder Executivo contendo, no minimo:

IV — demonstrativo, referente aos exercicios de 2016 a 2020, dos valores necessarios
para cumprimento do disposto na decisédo do Supremo Tribunal Federal a respeito do regime
especial para pagamento de precatorios.”

Esse dispositivo foi vetado eis que, “De acordo com esse dispositivo, a proposta
orgamentéria do Municipio para 2016 deverda incluir mensagem da Chefia do Poder Executivo
contendo, dentre outros, também um demonstrativo, referente aos exercicios de 2016 a 2020,
dos valores necessarios para o cumprimento do teor da decisédo do Supremo Tribunal Federal
a respeito do regime especial para pagamento de precatdrios. Esse comando ndo deve
prevalecer em virtude da incerteza quanto aos parametros para definicdo dos valores anuais a
serem destinados a tal finalidade, vez que ainda se encontra pendente a regulamentacdo da
matéria em consonancia com a aludida decisdo do Excelso Pretério. Demais disso, o assunto
constitui objeto da Proposta de Emenda a Constituicdo n° 74/2015, ora em tramitacdo da
Céamara dos Deputados, que objetiva ndo apenas adequar esse entendimento da Corte
Suprema Brasileira, mas também garantir o equilibrio das contas publicas”.

Ponderando o raciocinio acima exposto, somos pela manutenc¢éo do veto.
O artigo 27 determina:

“Art. 27. Fica o Poder Executivo autorizado a instituir a Fundacgéo de Protecdo e Defesa
do Usuério de Servigos Publicos, com personalidade juridica de direito publico, vinculada a
Controladoria Geral do Municipio e por estatutos aprovados por decreto, com a finalidade de
atender a Politica Nacional de Protecdo e Defesa do Consumidor e Cidadania, conforme
disposto no Decreto Federal 7962/2013, combinado com as Normas Basicas Estaduais de
Protecdo e Defesa do Usuario do Servico Publico, conforme disposto na Lei Estadual
10.294/1999 e na legislacdo municipal — particularmente as leis municipais 14.029/2005 e
14.173/2006 no que se refere aos direitos do cidadé@o e da cidada relativos a oferta de servigos
publicos de qualidade pela Administracdo Direta, Indireta, Autarquica, bem como empresas
concessionarias ou permissionarias de servigcos publicos, buscando a implementacao do
Controle Social, transparéncia e participacado da sociedade civil nos processos de formulagéo
de politicas e avaliagdo dos resultados obtidos e planejamento de metas para sua melhora
constante.”

Também vetado, afirma o Executivo, a respeito desse artigo, que tal dispositivo
“Autoriza o Executivo a instituir a Fundacdo de Prote¢do e Defesa do Usuario de Servigcos
Publicos, vinculada a Controladoria Geral do Municipio. Embora se cuide de mera autorizacao,
a razao da negativa de sancao a esse dispositivo reside, em primeiro lugar, no fato de se tratar
de tema estranho a matéria legislativa propria do projeto de lei em comento, qual seja,
diretrizes orcamentérias para o exercicio de 2016, estando, assim, em desacordo com o
disposto no § 8° do artigo 165 da Constituicdo Federal e no § 7° do artigo 137 da Lei Organica
do Municipio, contrariando, pois, o principio da exclusividade orcamentéaria. Além disso, se
adotada, a medida acarretaria a criacdo de despesas sem o cumprimento das exigéncias
impostas pela Lei de Responsabilidade Fiscal, bem como alteraria a estrutura administrativa do
Executivo, invadindo competéncia privativa desse Poder”.

Assiste razao ao Executivo no seu veto.
Por fim, o artigo 31 tem a seguinte redagéao:

“Art. 31. E obrigatoria a execugdo orgamentaria e financeira das emendas
parlamentares de que trata o § 9° do art. 166 da Constituicdo Federal ou conforme dispuser a
Lei Organica do Municipio de Sao Paulo.”

Esse artigo, também vetado, conforme o Executivo “Impde a obrigatoriedade de
execucao orcamentaria e financeira das emendas parlamentares de que trata o § 9° do artigo
166 da Constituicdo Federal (ou conforme dispuser a Lei Organica do Municipio), recentemente
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acrescido a Carta Magna pela Emenda Constitucional n® 86/2015. Segundo dispde esse novel
dispositivo constitucional, as emendas individuais ao projeto de lei orcamentaria serédo
aprovadas no limite de 1,2% (um inteiro e dois décimos por cento) da receita corrente liquida
prevista no projeto encaminhado pelo Poder Executivo, sendo que a metade desse percentual
sera destinada a acbes e servigcos publicos de salde. A negativa de sancdo a esse comando
inserido no projeto de lei em questéo decorre, em primeiro lugar, da sua incompatibilidade com
a natureza meramente autorizativa do or¢camento, em perfeita sintonia com entendimento
nesse sentido firmado pelo Supremo Tribunal Federal, segundo o qual “a previsdo de despesa,
em lei orcamentéria, ndo gera direito subjetivo a ser assegurado por via judicial (AR 929,
Relator Min. Rodrigues Alckmin, Tribunal Pleno, julgado em 25.02.76, RTJ Vol. 78, pag. 339).
Em outras palavras, as leis de diretrizes orcamentarias ndo gozam de forga normativa
suficiente a ensejar o0 nascimento de direitos subjetivos a eventuais interessados na
concretizacdo das politicas publicas nela enunciadas. Nem poderia ser diferente, vez que
constitui 0 orcamento plano de acao e planejamento estatal, cabendo ao administrador publico,
diante de situagfes concretas, sobretudo quando se deparar com escassez de recursos, dar
prioridade a determinadas despesas, ajustando os gastos diante das necessidades ao longo do
exercicio, pelo que ndo se afigura consentdnea, no caso, a pretendida previsdo de
obrigatoriedade de execuc¢do orcamentéria e financeira das aludidas emendas parlamentares”.

Diante dessa argumentacao, também nesse caso somos pela manutencéo do veto.
Destarte, pela manutencéo do veto a todos os dispositivos mencionados é o parecer.
Sala da Comisséo de Financas e Orcamento, em 20/08/2015.

Jair Tatto — PT — Relator

Paulo Fiorilo — PT

Este texto ndo substitui o publicado no Diario Oficial da Cidade em 21/08/2015, p. 93-94

Para informac6es sobre o projeto referente a este documento, visite o site www.camara.sp.gov.br.
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