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RAZOES DE VETO

Projeto de Lei n©® 90/03

Oficio ATL n® 20, de 30 de janeiro de 2008
Ref.: Oficio SGP-23 n°® 0020/2008

Senhor Presidente

Reporto-me ao oficio referenciado, por meio do qual Vossa Exceléncia encaminhou a sancao
coOpia auténtica da lei decretada por essa Egrégia Camara, na sessao de 18 de dezembro de
2007, relativa ao Projeto de Lei n® 90/03, de autoria do Vereador Toninho Paiva, que dispde
sobre a criacdo do calendario anual para o plantio de arvores nas vias e logradouros publicos
do Municipio de Sao Paulo.

O texto aprovado, além de criar o sobredito calendario, estabelece minuciosamente seu
conteddo, em termos de datas, niUmero de mudas, espécies a serem plantadas distribuidas
durante o ano, épocas mais propicias para plantio, bairros e ruas a serem beneficiadas.
Ademais, também determina que a divulgacéo se dara mediante publicacdo no Diario Oficial
e distribuigdo de folhetos informativos, a serem entregues nas residéncias das ruas
contempladas.

Acolhendo o projeto aprovado, sou compelido, no entanto, a apor-lhe veto parcial, com
fundamento no 8 1° do artigo 42 da Lei Organica do Municipio de Sao Paulo, atingindo os
artigos 2° e 3°, na conformidade das razfes a seguir aduzidas.

Com efeito, as determinac¢fes contidas em seu artigo 2° sdo de natureza eminentemente
administrativa, por se destinarem a operacionalizacdo de um programa de arborizacédo
publica. Nesse sentido, a Administracdo Municipal age na conformidade da Lei Municipal n®
14.186, de 4 de julho de 2006, que institui o Programa Municipal de Arborizacdo Urbana,
destinado a desenvolvimento, implanta¢do, gestdo e conservacado das areas verdes urbanas,
tendo como objetivo, dentre outros, o estabelecimento de uma Politica Municipal de Gestdo
de Areas Verdes Urbanas. Cabe destacar seu artigo 5°, pelo qual a Secretaria Municipal do
Verde do Meio Ambiente devera "incentivar iniciativas voluntérias individuais e coletivas de
plantios em bairros, ruas, area de adensamento vegetal e reflorestamentos".

Além dessas iniciativas individuais, ocorre o plantio por agdo publica, sendo que o
Departamento de Parques e Areas Verde - DEPAVE exerce suas competéncias mediante
detalhado corpo de normas, cuja orientacado técnica tem suas diretrizes estabelecidas nos
termos da Portaria Intersecretarial n® 5/02/SMMA/SIS e do documento "Programa de
Arborizacdo Urbana - Ampliacdo e Requalificagcdo da Cobertura Vegetal do Municipio de Séo
Paulo”.

Considerando a diversidade de espécies arbdreas e suas caracteristicas fenoldgicas, bem
como a multiplicidade de situacdes que ocorrem nas vias publicas, estabelecer um
calendario de plantio com o nivel de detalhamento proposto no artigo 2° do texto vindo a
sancao pode prejudicar o sucesso das acdes de arborizacdo, pois limitara o julgamento
técnico nas situacdes que se apresentarem, pela fixacdo obrigatéria de espécies para
plantio. As plantas de uma forma geral apresentam resposta positiva quando plantadas no
periodo das 4guas, em especial quando ndo ha possibilidade de irrigacdo. Mas isso néo é
regra, uma vez que "cada espécie apresenta comportamento préprio, necessidades
especificas e dependem, dentre outros fatores, da qualidade do solo, incidéncia de luz e
temperatura adequadas para obtencao de éxito no seu pegamento", segundo esclarece a
Divisédo Técnica de Producdo - DEPAVE-2.

Ante tais argumentos técnicos, é conveniente a submisséo de todo o conteudo do Calendario
Anual a andlise do 6rgdo ambiental competente, o qual, a partir dos elementos técnicos de
que dispuser, ira formular um calendario adequado as condi¢cdes de plantio dos vegetais e
pertinente a acdo administrativa de arborizacdo do territério municipal. Considerando que o
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inquinado artigo 2° mostra-se em desacordo com essa diretriz técnico-administrativa, nao é
possivel sanciona-lo.

Passando a fundamentacao do veto do artigo 3° do projeto aprovado, que trata da
divulgacéo do referido calendario, observo que a publicacdo no Diario Oficial é feita
ordinariamente em hipoteses dessa natureza. Entretanto, a preconizada elaboracéo de
"folhetos informativos, que serao distribuidos nas residéncias das ruas contempladas”
revela-se contraria ao interesse publico, por ser desnecessaria, uma vez que ha outros
meios de divulgacdo mais adequados e menos poluentes. Ademais, além de o citado
dispositivo restringir a divulgacdo apenas as residéncias - olvidando os estabelecimentos
comerciais, institucionais e de prestacao de servicos -, ha que se considerar os problemas de
ordem prética para atender a exigéncia, tais como: a definicdo do niumero total de iméveis
residenciais nos logradouros publicos contemplados pelo calendario, necesséaria para
dimensionar a quantidade anual de folhetos; os recursos humanos para a execuc¢ao da tarefa
ao longo de cada ano; as dificuldades de acesso as residéncias localizadas em condominios
fechados, sejam eles horizontais ou verticais; os instrumentos de controle para verificar se,
de fato, os folhetos foram distribuidos a todas as residéncias de cada via abrangida e os
recursos materiais em geral exigidos para viabilizar a operacédo, dentre outros problemas de
ordem operacional, que certamente representardo um custo consideravel para o Poder
Publico.

Nessas condi¢cbes, diante das raz6es expendidas, que demonstram a contrariedade ao
interesse publico, e com supedéneo no artigo 42, § 1°, da Lei Organica do Municipio de S&o
Paulo, aponho o presente veto parcial ao texto aprovado, atingindo o inteiro teor de seus
artigos 2° e 39, e devolvo o assunto ao reexame dessa Egrégia Camara.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia protestos de apreco e consideracao.

GILBERTO KASSAB, Prefeito

Ao Excelentissimo Senhor

ANTONIO CARLOS RODRIGUES

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sao Paulo
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