CAI\AARA MUNICIPAL DE

SAO PAULO

RAZOES DE VETO
Projeto de Lei n° 32/15
Oficio ATL n° 118, de 31 de julho de 2015
Ref.: OF-SGP23 n° 1504/2015

Senhor Presidente

Por meio do oficio acima referenciado, Vossa Exceléncia encaminhou a sancdo coOpia
do Projeto de Lei n° 32/15, de autoria do Vereador Valdecir Cabrabom, aprovado por essa
Egrégia Camara na sessédo do dia 2 do corrente més, que obijetiva instituir, na rede de saude
do Municipio de S&o Paulo, o Prontuario Eletrdnico do Paciente - PEP.

Acolhendo o texto aprovado em virtude do evidente interesse publico nele presente,
vejo-me, no entanto, compelido a apor veto parcial que atinge o artigo 1°, o inciso Il do artigo 2°
e o artigo 3°, na conformidade das razdes a seguir explicitadas.

De acordo com o disposto no artigo 1°, o desenvolvimento e implantagdo do Prontuario
Eletronico do Paciente - PEP dar-se-a no ambito do Sistema Integrado de Gestdo da
Assisténcia a Salde - SIGA-Saude. No entanto, a vinculacédo do prontuario ora instituido a um
sistema especifico ndo se mostra tecnicamente recomendavel, dada as caracteristicas
inerentes a um sistema de informacé&o.

Com efeito, como se sabe, todo e qualquer sistema de informacao estd, por definicéo,
sujeito a constantes evolucdes e, eventualmente, a ser substituido por outra solucdo técnica
mais adequada, seja em razao das funcionalidades existentes ou da tecnologia disponivel, seja
em raz&o do custo de sua manutencao.

Em outras palavras, considerando a circunstancia de ser o dinamismo a caracteristica
basica de um sistema de informacdo, bem como que, com o passar do tempo, € inafastavel o
surgimento de tecnologias mais adequadas as necessidades da Administragcdo Municipal,
afigura-se indevido fixar em lei o uso de um sistema especifico, sob pena de se criar
impedimentos a busca de solu¢des mais consentaneas com o interesse publico.

Ja com relagcdo ao inciso Il do artigo 2°, segundo o qual o desenvolvimento e a
implantagdo do Prontuério Eletrdnico do Paciente - PEP deve estar em consonancia com as
orientacdes e determinagfes previstas na Resolugdo n°® 1.638, de 10 de julho de 2002, bem
como na Resolugéo n°® 1.821, de 11 de julho de 2007, ambas do Conselho Federal de
Medicina, o veto se imp&e porque ambos os regramentos federais sdo de grande impacto para
a Administracdo Municipal, quer na propria implantagdo do PEP, quer nos eventuais sistemas
de informacédo a serem desenvolvidos e integrados a essa nova ferramenta da salde, vez que
definem diversas regras de criag@o, armazenamento e manuten¢éo de prontuarios eletrdnicos.

Realmente, a adocdo de certos padrées, como os exigidos pelas citadas resolucdes,
podem levar ao atraso no desenvolvimento do sistema no qual o PEP sera inserido ou até
mesmo a sua incompatibilidade com a infraestrutura de tecnologia hoje disponivel na
Secretaria Municipal da Salde, além de poder apresentar elevado custo na sua implantagao e
manutencdo, ndo havendo estudos a respeito do impacto financeiro da medida no orcamento
da Pasta.



Por fim, quanto ao artigo 3°, que prevé o estabelecimento, pela Secretaria Municipal da
Saude, de normas complementares sobre o tema, cumpre ressaltar a impossibilidade de sua
conversdo em lei, pois, considerando que a implantacdo e manutencdo do PEP envolvera o
desenvolvimento de sistemas de informacédo, padrdes e normas de seguranca, a competéncia
para fixacdo dessas regras € do Conselho Municipal de Tecnologia da Informacdo e
Comunicacdo - CMTIC, nos termos previstos no artigo 11 do Decreto n°® 54.785, de 23 de
janeiro de 2014.

Nessas condic¢des, restando evidenciadas as raz8es que compelem a, nos termos do §
1° do artigo 42 da Lei Organica do Municipio, vetar parcialmente o projeto de lei aprovado,
atingindo o inteiro teor dos dispositivos acima indicados, devolvo o assunto ao reexame dessa
Colenda Casa Legislativa.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia protestos de apreco e consideracao.
FERNANDO HADDAD, Prefeito

Ao Excelentissimo Senhor

ANTONIO DONATO

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sao Paulo

Este texto ndo substitui o publicado no Diario Oficial da Cidade em 01/08/2015, p. 15

Para informag6es sobre o projeto referente a este documento, visite o site www.camara.sp.gov.br.

PARECER CONJUNTO N° 1386/2015 DAS COMISSOES
ADMINISTRACAO PUBLICA E DE FINANCAS E ORCAMENTO SOBRE O
VETO AO PROJETO DE LEI N° 032/2015.

O projeto de lei n° 32/2015, de autoria da nobre Vereador Valdecir Cabrabom (que
"institui 0 Cartdo Paulistano de Saude de uso facultativo do cidaddo paulistano, com a
finalidade de armazenar dados do prontuario médico, e da outras providéncias") fora aprovado
por esta Edilidade e vetado parcialmente pelo Executivo, argumentando que a parte do texto
acolhida baseou-se no evidente interesse publico nele presente, no entanto, entendeu ser
compelido a apor veto parcial que atinge o artigo 1°, o inciso Il do artigo 2° e o artigo 3°, na
conformidade das razfes a seguir explicitadas:

De acordo com o disposto no artigo 1°, o desenvolvimento e implantagdo do Prontuario
Eletrénico do Paciente - PEP dar-se-4& no ambito do Sistema Integrado de Gestdo da
Assisténcia a Saude - SIGA-Saude. No entanto, a vinculagdo do prontuario ora instituido a um
sistema especifico ndo se mostra tecnicamente recomendavel, dada as caracteristicas
inerentes a um sistema de informacgé&o.

Com efeito, como se sabe, todo e qualquer sistema de informacgéo estd, por definigcdo,
sujeito a constantes evolugdes e, eventualmente, a ser substituido por outra solugao técnica
mais adequada, seja em razao das funcionalidades existentes ou da tecnologia disponivel, seja
em razao do custo de sua manutencao.

Em outras palavras, considerando a circunstancia de ser o dinamismo a caracteristica
basica de um sistema de informacao, bem como que, com o passar do tempo, é inafastavel o
surgimento de tecnologias mais adequadas as necessidades da Administragdo Municipal,
afigura-se indevido fixar em lei o uso de um sistema especifico, sob pena de se criar
impedimentos a busca de solu¢des mais consentaneas com o interesse publico.

J& com relagdo ao inciso Il do artigo 2° segundo o qual o desenvolvimento e a
implantagdo do Prontuério Eletronico do Paciente - PEP deve estar em consonancia com as
orientacdes e determinagfes previstas na Resolugédo n°® 1.638, de 10 de julho de 2002, bem
como na Resolugdo n°® 1.821, de 11 de julho de 2007, ambas do Conselho Federal de
Medicina, o veto se impde porque ambos os regramentos federais sdo de grande impacto para
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a Administracdo Municipal, quer na propria implantacdo do PEP, quer nos eventuais sistemas
de informacédo a serem desenvolvidos e integrados a essa nova ferramenta da salde, vez que
definem diversas regras de criacdo, armazenamento e manutencao de prontuarios eletrénicos.

Realmente, a adocéo de certos padrées, como os exigidos pelas citadas resolucdes,
podem levar ao atraso no desenvolvimento do sistema no qual o PEP sera inserido ou até
mesmo a sua incompatibilidade com a infraestrutura de tecnologia hoje disponivel na
Secretaria Municipal da Saude, além de poder apresentar elevado custo na sua implantacéo e
manutencdo, ndo havendo estudos a respeito do impacto financeiro da medida no orcamento
da Pasta.

Por fim, quanto ao artigo 3°, que prevé o estabelecimento, pela Secretaria Municipal da
Saude, de normas complementares sobre o tema, cumpre ressaltar a impossibilidade de sua
conversdo em lei, pois, considerando que a implantacdo e manutencdo do PEP envolvera o
desenvolvimento de sistemas de informacao, padrdes e normas de seguranca, a competéncia
para fixacdo dessas regras € do Conselho Municipal de Tecnologia da Informacdo e
Comunicacgdo - CMTIC, nos termos previstos no artigo 11 do Decreto n® 54.785, de 23 de
janeiro de 2014.

A Comissédo de Administracdo Publica, sem deixar de considerar os motivos apontados
pelo o Executivo, mas, sobretudo, ciente dos beneficios advindos pela aprovacdo da
propositura em seus termos originais, manifesta-se pela REJEICAO AO VETO PARCIAL.

No ambito de competéncia da Comisséo de Financas e Orgcamento, o parecer € pela
REJEICAO AO VETO PARCIAL, eis que as despesas decorrentes da execucdo da Lei correrdo
por conta das dotagcfes orgcamentéarias proprias, suplementadas se necessario.

Sala das Comissdes, em 20/08/2015.
COMISSAO DE ADMINISTRACAO PUBLICA
Andrea Matarazzo - PSDB

Mario Covas Neto - PSDB

Valdecir Cabrabom - PTB

Rodolfo Despachante - PHS

COMISSAO DE FINANCAS E ORCAMENTO
Abou Anni - PV

Aurelio Nomura - PSDB

José Police Neto - PSD

Ota - PROS

Paulo Fiorilo - PT

Ricardo Nunes - PMDB

Este texto ndo substitui o publicado no Diario Oficial da Cidade em 21/08/2015, p. 93

Para informag6es sobre o projeto referente a este documento, visite o site www.camara.sp.gov.br.
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