——— ‘ Fo!ha n.o 43__]*) proc.
itz _ do 19
,E‘ / Z'
A %ﬁt'&%lb A Cl/ -
Sdo Paulo, 27 de M de 1995

GABJNETE DO PREFEITO 15 - DOCREC
Oluio A T of wo 14955  15-orovsases’ - -
LIDO HOJE E RECIZZITO NA AL T ML
AS COMISSOES DE:g o JiN 1995 ' - L?O'f .......... 193...
Cops nwy@g Z.. S, §e R L L3475, hores

Aem: v‘ .
e Sé%hof”Pre51dente
e AW OROE. @%a»uﬁwwga

__zouzayo?/GdLﬂrélwﬁﬁgﬁ

:
1
E s
I (YT AT STty ST R el

e acusar o recebimento

87/1995, através do qual
Vossa Exceléncia encamirthou & sangdo cépia auténtica
da lei decretada por essa Egrégia Cémara, em 8 de
junho do corrente ano, relativa ao Projeto de Lei n¢®
028/95, de autoria do Ilustre Vereador Arselino
Tatto.

Tenho

Referida propositura dispde sobre a
concessdo de meia entrada, para os maiores de
sessenta e cinco anos e portadores de deficiéncia,
nos espetéculos culturais, artisticos e esportivos,
omovidos ou subsidiados pelo Governo Municipal ou
rgdo da administracdo indireta.

Ndo obstante os 1louvaveis propbsitos
nofrteadores da medida, vejo-me na contingéncia de
29 ﬁﬂiﬂ95 vetd-lo integralmente, com fundamento no artigo 42, @

da Lei Orgédnica do Municipio de S&o Paulo, em
a. de sua manifesta inconstitucionalidade e

- itrariedade ao interesse piblico.
"//edh Com efeito, ao determinar o desconto
de 50% (cinquenta por cento) no prego dos ingressos
para os espetdculos que discrimina, aos maiores de 65
anos de idade e portadores de deficiéncia, o texto
trazido a sang¢do implica em ingeréncia do Legislativo
em esfera de atuagdo especifica do Executivo.

E assim ocorre, porque a lei
aprovada interfere nas receitas do Executivo nos
eventos por ele promovidos, e, em consequéncia, nas
receitas e rendas do Municipio, violando, assim, o
preceituado pelos artigos 37, @ 22, inciso IV e 70,
inciso VI, ambos da Lei Organica deste Municipio.

Ademais, a propositura em tela &
bastante ampla, 'incidindo sobre bens municipais, como
teatros, anfiteatros, estiddios e demais espacos
piblicos municipais, cuja administracao é de
competéncia privativa do Prefeito, conforme
disposigdo contida no inciso VI do ja& citado artigo
70.

0 mesmo cabe dizer quanto a
competéncia, também privativa, do Prefeito, para o
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esportivos a serem implementados, os quais deverédo
constar do orcgamento anual aprovado, bem assim para a
fixagdo do valor dos respectivos ingressos.

Portanto, o texto aprovado,
legislando sobre matéria de competéncia exclusiva do
Prefeito, cuja iniciativa lhe é& reservada (37, @ 292,
IV da Lei Orgédnica), viola o principio de autonomia e
harmonia dos Poderes, consagrado no artigo 22 da
Constituigdo Federal, 52 da Constituigdo do Estado e
62 da nossa Lei Organica.

Os motivos alinhados 3j& determinam o
veto integral ao projeto de lei aprovado.

No entanto, devo apontar, ainda, sua
contrariedade ao interesse pablico, na medida em que
disciplina matéria ja& abordada por leis anteriores,
relativamente aos idosos (n? 10.973, de 19/03/91 e n®?
11.470, de 12/01/94), pois conduz a multiplicidade de
diplomas semelhantes, a confundir sua aplicagdo e
alcance.

Observo também, que a propositura em
tela, acaso sancionada, traria dificuldades
intransponiveis para sua aplicagdo, no tocante aos
espetdculos culturais ndo patrocinados exclusivamente
pela Prefeitura, pois a renda deles proveniente
reverte apenas em parte aos cofres municipais,
cabendo o restante aos co-patrocinadores e as
federagdes wusudrias de estddios e (gindsios do
Municipio.

A proposta em exame, assim, resulta
inaceitéavel, sob pena de admitir-se interferéncia nas
receitas e, em consequéncia, no org¢amento do
Municipio.

Ou seja, além da
inconstitucionalidade apontada, também o interesse
pliblico recomenda o veto ao projeto aprovado, que
aponho, com fundamento no artigo 42, @ 12 da Lei
Orgdnica do Municipio.

Devolvo o assunto, por conseguinte,
com a cobpia auténtica de inicio referida, para a
devida apreciacdo dessa Colenda Edilidade.

Aproveito a oportunidade para
reiterar a Vossa Exceléncia os protestos de minha
alta consideracgdo.

AULO MALUF
Prefeito

A Sua Exceléncia o Senhor Doutor Miguel Colasuonno
Dignissimo Presidente da Cémara Municipal de Séo
Paulo
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) : 0as COMISSORS REUMINAS DE
COMSTITUTCHED ¥ JUSTICA: ADMIMISTRACHD FURLICA; ATIVIDADYE
RCOMBHMICA B EDUCACAD, CULTURA E LSPFORTRS S08RE ) VETO TOTAL
AFDSTO FELO EXECUTIVO A0 FROJETO DE LELD 28/95.

Frojeto e i, de autordia oo nobees Vasroadop

Areseline Tatto, pretlencds conceder  desconlo  de 504 nos

ingressos aos maioraes oo 6% anos @ poebtacdoraes oas o deficidnaia

nos  asespaliculos culturais, artisticvos ou caportivos

‘. promouvidos ou subsidiados paelo gouvaseno wmunicipal ou Hrogfo da
avdminislracio incdiretla.

aprovatdo paela Cdmara, o projeto foi ancaminbaco
a HANG RO, tenclo sl oo v to total por
inconstitucionalidade & contrarisdads ao inlarcese pdblico.

Alaega o Sr. Prafaeito que o peojeto raprasoanta
uma dinvas®o do Legislalivo na wsfera dde  aluagio cie
"Exacutivo, asbarrando nos artigos 37, & 29, dingiso TV @ 70,
inciso VI, ambos da Lei Orginica do Municipio.

Salisntamos, dinicialmenta, que o art. 37, § 20,
vV, da L.OM., supra referido, rescrua aoe Prefeilo  a
iniciativa e lamis que Jdisponham sobre matdeda orgamantdcria,
a qual engloba unicamentse o orgamanto, a Lel de Dreleizes
Orgamant dedias & o Flano Flurianual, elencados no art. 137,
da L.0.M.

’ 0 art. 70, VI, o meema Lo Oradnice, por Bl
wez, cdispos competir ao Prefsito  administrar os  bens, a
raceita @ as rendas do municipic. Ho entanto, 1al
adwinistracdo  Jdauve  pautar-se nos  ditames  Jda o lad,  ouja
iniciativa ndo & privaliva do Frefeito.

Neasga foema, nao PO [WF: acgumantos

Laevanlados pelo Sr. Frefeito.

Rassaltamos, ainda, como bem menpcionado no wsto
do Sr. FPrefeito, a  exisbtéEncia oe oduas  leds, om o autorda ol
menbros do Leagislatlivo. que pagelamantam a malédrias

1. A Ledi nf 10.973/791, que j& conoedie livre
ingroesso aos  maijores ode A3 anog an todos  os o susntos
promouvidoes pala Prefeitura, sejam alos asporlivos, ode  lazer
ou de  cultura. A Tewd, ddecratadas altera tal regramento na
meaEeddla s QU S on somenle desconto ge D0% aose  refericdos
cidarldos, passa a englobar no bensficio os portacdoras e
deficiénocia, w fixa sua abrang&necia para Lodos 05
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aepat aculos culturais, artisticos ou asportiveos, B oo clos
ou subsidiados palo Foder PAdblico, ou &drg30 da administrageio
inchirata.

S A Lei n2 11.470/94, por sue  wez,  consachs
isangdo e S0Y% aos maiores da A0 anos na compra daodagrsssos
pPara cinemas, cianaclubes, teatros, ﬂﬁpetéﬁu1ﬁm LN S,
avenhos  caportivos e aspaetdculos IR R B donesbusdwe
naqueles promouvicdos ou subsdidiedos palo Governo Munimjpa] ou
Srudo da administrac®o indiesta.

A regulamentacio da matédrie atraowvée oo diversaes
lais sgparsas Lorna por uezos Ssua Sompees

sis @ oifdeil, o que
aite, conludo, para determinar a dlaecsalideds oo
iona Lidads de uma peopositura,

nao & sufic
inconstd b

Felo exposto, somos

Fela Raejeaicdo do Vato.s

Quanto As  Comissdes oe Mérito (Administrac®o
Fakddicar Educagdo, OCultura o Easporbss s e Atiwictacie
Econamica), aco analisarmos  ace razoas apra 1ladas  palo
Exmoutiveo para a aposicHo do  uwveto total A peopositura, ndo
ancontranos, =m sew arrazoado  ode  Fle. 13/14, qualauspy

ponderacio ques justifique uma  altmragdEo de posicio am  Faoe

Je nossa opinido externacta am parecer dge fle. S5/6.

Com efeito, este mesmo Execubtiuvo  peromulgow, a 18
cdi janairo de 1994, leidi atd mais abeangents gue o pretencdide
pala propasitura a  que  ocra apos usbto  total. A Lmi o n@
1L.470/794 isants em 304 os maioreaes de 60 (o =nle ) anos  dam
espat dculos de cunko cultural, asspoetivo o ce lozer, quaes 08
promovidaos pelo  poder pdbhlice do Municipio quer  os  por
particmulares, ao passo qus a proposicao uetada dsanta so 50X
Coinguanta por cento) apenas os idosos acima de 69 (sevsenle
2 cinco) anos, limitada essa dsenglo avns suventos  promovicdos
ou subsidiados pala adminisira¢do direta e dncdiretse  do
Municipio, inovando apenas ao estender dddntica dsansio  aos
portadores de deficiéncia filieive, 0 que consideramos justo o
nan contrario ao dinterssss pablico como alegadn.

For outro lado, € sobejamenle  conbes b L
la p-quwna'da populagio brasileira sobesuvive apds os A
@ooinco)  anos e parcaela adrrda menor desess Lem
aceasso ans  auantos  oualtuaradis, e Lazer o aaporbiuvos
albwangidos pela propositura, quer por reconhaecida  carénoia
sonémico-financaira quer  por falta  de opnr(unndmdw N
ausntos a ela destinados. Mo dnico aspecto qua prupuuclura
inowanr a idsengdo de [0Y aos portadoras oz dmfici3n-|1 fisica
e oa facilitac@Bo oo acesso  oos mesnos 4 % aepetdculos
atravds dJda eliminaso de barreiras  arquitetdnicas, ndo




cremos que a medicda ansejard prejuize  dncomansurdvel  aos
"co-patroci v oan faderagfes usudrias e estddios e
gindsios do Municipio”. Pelo contririo, lrala-se dicla
das que se costuma chamar "de 19 Munde', onde os deficientes
fisicos =ancontram toda a facilidaecds & recursos Pata
usufruiraem desses sspeldoulos o aventos.

Fortanta, P la rejoeiledo ao  uvato i O LSS0

paracer.
Sala das Comissdes Reunidas, em 27 / s / 75
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