CAI\AARA MUNICIPAL DE

SAO PAULO

PARECER N° 1299/2017 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA SOBRE O PROJETO DE LEI N° 0310/17.

Trata-se de projeto de lei, de iniciativa do nobre Vereador Mario Covas Neto, que visa
inserir § 3° ao art. 43 da Lei n° 14.223, de 26 de setembro de 2006, que dispde sobre a
ordenacéo dos elementos que comp8em a paisagem urbana do Municipio de S&o Paulo, a fim
de prever a aplicagdo de multa aos fabricantes de anuncios irregulares.

De acordo com a justificativa apresentada ao projeto, a alteragdo tem por escopo
"desincentivar o ciclo vicioso das propagandas irregulares em sua origem, combatendo essa
atividade lucrativa e irregular que vem sendo promovida em nossa Cidade".

Sob o aspecto estritamente juridico, o projeto pode prosseguir em tramitacdo, na forma
do Substitutivo ao final apresentado.

Com efeito, a propositura encontra fundamento no artigo 37, "caput”, da Lei Orgénica
Paulistana, segundo o qual a iniciativa das leis cabe a qualquer membro ou Comisséo
Permanente da Camara Municipal, ao Prefeito e aos Cidadaos, ndo se tratando de nenhuma
das matérias afetas a iniciativa legislativa privativa do Chefe do Executivo listadas no § 2°
desse mesmo dispositivo legal.

Em relacdo ao tema do projeto, nos termos do art. 30, inciso |, da Constituicdo Federal,
compete aos Municipios legislar sobre assuntos de interesse local, dispositivo com idéntica
redacao no artigo 13, inciso I, da Lei Orgé&nica Municipal.

Ademais, o inciso VIII, também do art. 30 da Carga Magna, dispde que compete ao
Municipio "promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante planejamento
e controle do uso, do parcelamento e da ocupacao do solo urbano".

Denota-se claramente, por outro lado, que a propositura veicula uma das formas de
manifestacéo do poder de policia administrativa do Municipio, cuja definicdo encontra-se no art.
78, do Cadigo Tributario Nacional:

"Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administragdo publica que,
limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a préatica de ato ou abstencao
de fato, em razdo de interesse publico concernente a seguranga, a higiene, a ordem, aos
costumes, a disciplina da producdo e do mercado, ao exercicio de atividades econdmicas
dependentes de concessdo ou autorizacdo do Poder Publico, a tranquilidade publica ou ao
respeito a propriedade e aos direitos individuais ou coletivos."

Sobre o tema, ensina Hely Lopes Meirelles:

"A publicidade urbana, abrangendo os andncios de qualquer espécie e forma expostos
ao publico, deve ficar sujeita a regulamentacéo e policia administrativa do Municipio, por ser
assunto de seu interesse local e conter sempre a possibilidade de causar danos ao patriménio
publico e a estética da cidade."

(in Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros Editores, 62 ed., p. 364).

Saliente-se que a propria Camara dos Deputados, em nota técnica expedida pela sua
Consultoria Legislativa, esclareceu a competéncia municipal para disciplinar a chamada
"poluicao visual":

"O disciplinamento do uso do solo urbano é estabelecido por meio das leis municipais
de ordenamento urbano e pelos cédigos municipais de obras e de posturas. Se, em



determinado Municipio, essas leis permitem atos que, para alguns, levam a poluicdo visual,
nada pode ser feito em termos de legislacdo federal ou estadual, pois o Pacto Federativo
garante a autonomia administrativa dos entes federados, respeitando-se as competéncias
constitucionais de cada um deles.

O mesmo pode-se dizer dos Municipios que, por omissdo, ndo dispdem de leis que
regulam a ocupacdo do solo urbano, especificamente quanto a aspectos que podem
caracterizar-se como poluicdo visual. Como esses aspectos ndo configuram razdes para
intervencao federal na administragdo municipal, nada pode ser feito, pela Unido, para coibi-los.

Outro argumento para que o poder legiferante sobre esse tipo de ocupacdo do solo
caiba exclusivamente ao Municipio € a capacidade ou poder de fazer cumprir efetivamente
uma lei que a discipline. S6é o Municipio tem condi¢cdes operacionais de fiscalizar a ocupagéo
do solo urbano, bastando, para compreender essa afirmativa, imaginar o custo e a
complexidade de uma fiscalizacao federal atuar, nesse campo, nos quase seis mil Municipios
brasileiros. Como um nivel de poder ndao pode impor, mediante lei, tarefas, competéncias e
custos a outro nivel, a competéncia de legislar sobre esse tema €, naturalmente, do Municipio.
A possibilidade de efetivo exercicio do poder de policia determina, assim, a competéncia para
legislar.

Concluindo, parece-nos claro que compete exclusivamente ao Municipio legislar sobre
a colocacdo de placas, outdoors, letreiros luminosos e sobre a ocupacgdo do solo urbano em
geral, ndo podendo, a Unido, legislar sobre esses temas além das normas gerais por ela ja
implementadas, as quais tratam da protecdo ao meio ambiente de uma forma ampla"

(PEREIRA JUNIOR, José de Sena, "Legislacdo federal sobre polui¢cdo visual urbana",
nota técnica expedida pela Camara dos Deputados em janeiro de 2002, disponivel em
<bd.camara.gov.br/bd/bitstream/handle/bdcamara/1601/legislacao_poluicao_visual_jose_pereir
a.pdf >)

Ressalte-se, por oportuno, que a propria Lei n® 14.223, de 26 de setembro de 2006,
cuja alteracdo € pretendida por esta propositura, ja teve alguns de seus dispositivos
impugnados na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 9301763-29.2008.8.26.0000, que foi
julgada improcedente em votag&do unénime do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, em
acordao assim ementado:

"Constitucional - Incidente de inconstitucionalidade. Auséncia de prejudicialidade em
funcdo do julgamento precedente, pelo Orgdo Especial, de ADIn versando a mesma lei -
Preliminar afastada. Arts. 90 , inciso Ill, X e Xll; 17; 18; 21 e 44, paragrafo Unico, da Lei
Municipal 14.223, de 26 de setembro de 2006, que regula "a ordenacdo dos elementos que
compdem a paisagem urbana do Municipio de Sao Paulo" - Vicio inexistente - Direitos a
propriedade, ao exercicio de atividade e a iniciativa privada preservados - Maltrato a direito
adquirido e a ato juridico perfeito descaracterizado - Limitagdes impostas ao particular que
dizem com o interesse publico - Competéncia legislativa do Municipio ocorrente - Inteligéncia
dos arts. 23, VI; 30, | e VIII; e 182 da Carta Politica - Precedentes do STF - Improcedéncia,
rejeitada a preliminar."

(TJISP, ADI n. 9301763-29.2008.8.26.0000, Rel. Des. lvan Sartori, j. 30.07.08)

Deve ser apresentado Substitutivo, porém, a fim de adequar a redacédo do projeto a
técnica legislativa prevista na Lei Complementar n® 95/98, bem como para inserir no art. 32 da
Lei n°® 14.223, de 26 de setembro de 2006, paragrafo explicitando os fabricantes como
responsaveis solidarios do anincio. Isso porque a multa prevista no art. 43 de referida lei (cuja
alteracdo é pretendida neste projeto) somente sujeita os infratores previstos no art. 32,
consoante se depreende do art. 40 de referida norma, segundo o qual "a inobservancia das
disposicOes desta lei sujeitara os infratores, nos termos do seu art. 32" as penalidades nele
previstas.

Por se tratar de matéria sujeita ao quorum de maioria simples para deliberacdo, é
dispensada a votagdo em Plenario, cabendo tal prerrogativa as Comissdes Permanentes, na
forma do art. 46, inciso X, do Regimento Interno desta Casa.

Ante o exposto, na forma do Substitutivo que segue, somos PELA LEGALIDADE.
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SUBSTITUTIVO N° DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E LEGISLACAO
PARTICIPATIVA AO PROJETO DE LEI N° 0310/17.

Altera a Lei n® 14.223, de 26 de setembro de 2006, que dispde sobre a ordenacdo dos
elementos que comp8em a paisagem urbana do Municipio de Sdo Paulo, a fim de prever
punicdo aos fabricantes de anlncios que infringirem os termos de referida Lei, e da outras
providéncias.

A Camara Municipal de S&o Paulo DECRETA:

Art. 1° Ficam inseridos 0 8 5° ao art. 32 e 0 § 3° ao art. 43, ambos da Lei n° 14.223, de
26 de setembro de 2006, com a seguinte redacao:

PN, B2

§ 5° O fabricante do anuncio, quando identificado, também ¢é solidariamente
responsavel nos termos desta Lei." (NR)

8§ 3° Caso identificado o fabricante do anlncio, este também se submetera as
penalidades previstas neste artigo, em dobro." (NR)

Art. 2° O Poder Executivo regulamentara a presente Lei no prazo de 90 (noventa) dias,
a contar da data de sua publicacao.

Art. 3° As despesas decorrentes da execucdo da presente Lei correrdo por conta de
dotacdes orcamentarias proprias, suplementadas se necessario.

Art. 4° A presente Lei entra em vigor na data de sua publicacdo, revogadas todas as
disposi¢cbes em contrario.

Sala da Comisséo de Constituicdo, Justica e Legislagdo Participativa, em 20/09/2017.
Mario Covas Neto - PSDB - Presidente

Caio Miranda Carneiro - PSB

Claudinho de Souza - PSDB

Janaina Lima - NOVO - relatora

José Police Neto - PSD

Reis - PT

Rinaldi Digilio - PRB

Sandra Tadeu - DEM

Soninha Francine - PPS

Este texto ndo substitui o publicado no Diario Oficial da Cidade em 22/09/2017, p. 77

Para informac6es sobre o projeto referente a este documento, visite o site www.camara.sp.gov.br.
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