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PARECER 1967/98 DA COMISSA0 DE CONSTITUICAOD E JUSTIGA SOBRE O
PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO 121/97.

Trata-se de Proieto de decrete legislativo, de autoria do
nobre Vereador Carlos Néder, gue visa sustar es todos os seus
termos o Decreto 36.713, de 13 de iunho de 1997. 0 referido Decretio
dispbie sobre a permiss¥n ds uso, a titule precidrio 2 ecneroso, de
drea municipal inserida es Area maior situada na Rua Curitiba.

FPor meio deste Decreto, a Prefeitura peraitiu 3 empresa ARPE
Empreendimentos e Construches Lida. © uso em parceria com a
Secretaria Municipal de Esportes, Lazer e Recreacdo — SEME de Area
municipal para instalagdo de bal¥c cativo turistico.

Mo entanto, os moradores da rua Curitiba, a Sociedade Amigos
do Jardim Lusit8nia 2 Usudrios do Pargue Ibirapuera t8m manifestado
que o referido baldo acarretarid piora na gqualidade de vida dos
moradores da regi¥o e dos usudrios do Parque Ibirapuera.

Prova disto s¥o as matérias jornalisticas encartadas ao
presente, gue demonstram claramente que a permiss¥o outorgada pelo
Decreto es comento colide com o bea comum da populac®o paulistana:z

“"Para a #issociac3o dos Asigos das Pragas da Rua
Curitiba e Entorno, a medida +trard transtornos. 0
Frojeto & arroiado, mas nossa 4drea estd extremasente
saturada de transito o gente’™, diz o presidente da
fssociacg¥o, Wilson Toledo Antenor. " "hH3o est¥o pensando
nas consequencias. WMo excesso de wveiculos, por
exesple.”” (Folha da Tarde de 3/712/97);

"0z moradores do Ibirapuera {Zona  Sul} estio
revoliados porgue uga eapresa vai usar um terrenc do
bairro como campo para um bal¥%n gue fard passeios
turisticos.”” {noticias populares de 3/12/97).

“{...) Horadores da Rua Curitiba, que fica na frente
do local onde e bal¥o serd colocado, n3dc concordam com
a 1iniciativa turistica e alegam que a prejudicard
diretamente a regif¥c com o aumento de pedestres,
veiculos e wvendedores ambulantes.

Sequndo Agenor Bregola, diretor-secretidrio da
fissociag¥o dos Amigos das FPragas da Rua Curitiba e
Entorno, '"‘o bal¥% vai piorar a qualidade de vida dos
moradores da regi¥o’’. Alée disso, eles temem pela
limpeza e seguranga das ruas, pois € estisada a visita
de cerca 13 mil pesspas por sSs.

Us moradores também se gqueixam da retirada de 4arvores
para a consirucdo do campo de pouso. (...).”" (Jornal
da Tarde de 4/12/97}.

0 ““caput”™ dao art. 114 da Lei Orgdnica do Municipio € claro
ag dispor gue:

‘0 uso de bens municipais por terceiros poderid sr
feito mediante concess¥o, persmiss¥oc ouw autorizagdo,
conforme o caso, & o interesse pablico, devidamente
justificado, o exigir.””

Conforme ilustram as reportagens arisa wmencionadas, o
interesse pablico n% foi consagrado cos a edic¥o do Decreto
346.913/97. Ao contrdrio, a edic¥o desta n¥o colide frontalsente com
o bem comum, traduzide, “'in casu’’, na qualidade de vida dos
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moradores da reqid®o da Rua Curitiba e do entorno do Pargque do
Ibirapuera.

0 bem comum, conforme encinamento de Hely Lopes Heirelles,
identificado com o interesse social ou interesse coletiveo, isple
gque toda atividade administrativa lhe sejia enderegada™ (Cf.
Direito Administrativo Brasileirsl, 142 ed., p. 99). Do contririo,
age a Administrac¥o com incontorndvel desvic de finalidade.

Movamente nas palavras do eminente Adainistrativista:s
‘Desvic de fipalidade - 0 desvio de finalidade ou de
poder se verifica guandc a autoridade, emsbora atuando
nos limites de sua compet®ncia, pratica o ato por
aotivos ou com fins diversos dos ocbietivados pela lei
ou exigidos pele interesse pdblico. {...) Tais desvios
gcorrem, por exemplo, guando a autoridade pablica
decreta uma desapropriac¥o alegando utilidade pablica,
mas visando, na realidade, satisfazer interesse pessgal
propric ou favorecer algus particular com a subsequente
transferéncia do bea expropriado; ou guando outorgas uma
permiss¥oc sem interesse coletiva; ouw  ainda quando
classifica us concorrente por favoritismo, ses atender
aos fins obietivados pela licitag®o.’” {Cf. op. cit.
p.72).

Desta Torma, perfeitamente demonstrada a constrariedade ao
interesse pablico e, consegquentesente, a ilegalidade do Decreto
36.913/%7, por violacdoc clara ac dispesto no art. 144, “‘caput”’,
da Lei Organica do Municipio, possui a C3mara Hunicipal compet®ncia
para sustar os iermos do Decreio acima referide, conforme disposio
no art. 14, XIII, da Carta Hagna Funicipal.

Por todoc o exposto, somos, pela legalidade.

Sala da Comiss¥o de Constituigdo e Justiga, 28/12/98.
ARSELINDG TATTO
IV0 HORGANTI
JO05& MENTOR
ROBERTO TRIPOLI
VIVIANI FERRAZ - Relator
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