CAMARA MUNICIPAL DE

SAO PAULO

PARECER N° 1414/2018 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA SOBRE O PROJETO DE LEI N°0110/18.

Trata-se de projeto de lei, de autoria do Nobre Vereador Isac Félix, que dispde sobre a
possibilidade de celebracdo de convénio com entidades da sociedade civil e cooperativas de
reciclagem de lixo, visando ao fornecimento de bicicletas de carga aos catadores de lixo, no
Municipio de Sao Paulo, e da outras providéncias.

De acordo com a propositura, as bicicletas, que serdo disponibilizadas pelo Municipio,
deverdo ser dotadas de um sistema de carrinho de engate, com recipiente para captacdo de
carga de residuos reciclaveis (art. 2°). Os interessados em receber as bicicletas de carga
deverdo atender aos critérios e requisitos a serem estabelecidos pelo Poder Executivo ou
definidos nos convénios que venham a ser celebrados (art. 3°).

N&o obstante os elevados propdsitos de seu autor, a propositura ndo retne condi¢des
para prosseguir em tramitacdo, haja vista que afronta a iniciativa privativa do Prefeito para
projetos de lei que regulem tal matéria.

Ocorre que pelo teor de seu texto, ao criar para 0 Poder Executivo Municipal a
possibilidade de celebrar convénio com entidades da sociedade civil e cooperativas de
reciclagem de lixo, visando fornecer bicicletas de carga para a coleta de lixo, a propositura
caracteriza-se como ato concreto de administracdo, perdendo a abstracdo e generalidade de
gue se devem revestir os mandamentos legais.

Com efeito, verifica-se que a propositura ndo se atém a fixacdo de meras diretrizes,
pretendendo, em realidade, impor a adocdo de determinadas condutas ao Poder Executivo,
assumindo feicdo de ato concreto de administracdo, incidindo, assim, em flagrante violagcdo ao
principio constitucional da harmonia e independéncia entre os Poderes.

E cedico que incumbe ao Poder Executivo a gestdo, a organizacdo e a execugio das
politicas publicas, na medida em que é o Prefeito, em razdo de suas proprias atribuigdes, que
terd melhores condi¢bes de aferir a demanda pelos servigos publicos em geral e, também, os
recursos disponiveis para o custeio dos servicos, estabelecendo, assim a prioridade das acdes
a serem efetivadas.

Para poder se desincumbir de tal funcdo, deve o Poder Executivo estar resguardado de
interferéncias indevidas que poderiam comprometer sua atuacdo, razdo pela qual a Lei
Orgéanica do Municipio Ihe assegura a competéncia para dispor sobre a estrutura, organizacao
e funcionamento da administragdo municipal (art. 70, XIV), bem como a iniciativa privativa para
apresentar projetos de lei que disponham sobre organizacdo administrativa (art. 37, 8 2°, IV) e
sobre criacdo, alteracdo das Secretarias Municipais e Subprefeituras, inclusive sobre suas
estruturas e atribuigbes (art. 69, XVI).

Nas palavras do ilustre jurista Hely Lopes Meirelles (In, "Estudos e Pareceres de Direito
Publico", Ed. RT, 1984, p. 24) encontra-se precisa distingdo acerca dos ambitos de atuacao
dos Poderes Executivo e Legislativo:

"3. Em conformidade com o0s preceitos constitucionais pertinentes, a atribuicéo
primordial da Camara é a normativa, isto é, a de regular a administracdo do Municipio e a
conduta dos municipes, no que afeta aos interesses locais, ao passo que a do Prefeito é a
Executiva, compreendendo a funcdo governamental, exercida através de atos politicos, e a
administrativa, mediante atos administrativos aqueles e estes concretos e especificos (...) 4.
Em conclusdo, a Camara ndo administra e muito menos governa o Municipio, mas apenas



estabelece normas de administracdo, reguladoras da atuacdo administrativa do Prefeito. E
nisso exatamente que reside a marca distintiva entre a funcdo normativa da Camara e a
atividade executiva do Prefeito: o Legislativo atua como poder regulatério, genérico e abstrato.
O Executivo transforma os mandamentos da norma legislativa em atos especificos e concretos
de administracéo."

Corroborando as assertivas acima, tem-se o posicionamento da jurisprudéncia do E.
Tribunal de Justica de S&o Paulo:

"Acao direta de inconstitucionalidade - Legitimidade do Prefeito municipal para ajuizar a
acdo. Coleta e reciclagem de lixo. Matéria de interesse local. Competéncia do Municipio para
implantac&o do servigo. Lei de iniciativa de vereador. Impossibilidade. Ofensa a separagéo dos
poderes. Acdo procedente. (TJSP; Acdo Direta de Inconstitucionalidade de Lei 9046084-
67.2004.8.26.0000; Relator (a): Celso Limongi; Orgdo Julgador: 12 Camara de Direito Criminal;
Foro Central Civel - Sdo Paulo; Data do Julgamento: N/A; Data de Registro: 22/06/2005)

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Lei n° 3 803, de 10 de fevereiro de
2006, que "Cria o Conselho Municipal de Habitacdo Popular na cidade de Tatui". Matéria afeta
a criacdo de 6rgdo na administracdo publica municipal, cuja iniciativa é reservada ao Executivo.
Vicio de iniciativa configurado Criacdo, ademais, de despesas sem previsdo de recursos.
Inadmissibilidade. Ofensa ao principio constitucional da separacdo e independéncia de
poderes. Violagdo dos artigos 24, § 2°,"2", 25 e 144, todos da Constituicdo do Estado Acédo
julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade da lei impugnada." (ADI n° 162.919-
0/7-00, j. 10/09/2008, grifamos)

"Destarte, ndo pode o legislativo, sob o enfoque de criar programas, beneficios,
execucdes de servicos, vincular érgdos ou entidades da administracdo publica, criando-lhes
atribuicdes, funcdes e encargos, o que implica em intervir nas atividades e providéncias da
Chefia do Poder Executivo, a quem cabe gerir as atividades municipais que, através de seu
poder discricionario, podera avaliar a conveniéncia e oportunidade administrativa para dar
inicio ao processo legislativo." (ADI n° 164.772-0/0, j. 07/01/2009, grifamos)

Observe-se que a celebracdo de convénios é ato tipicamente administrativo e integra o
plexo de competéncias inerentes ao Poder Executivo, e, portanto, devem sujeitar-se a
conveniéncia e oportunidade da Administra¢do Publica.

Nossos Tribunais tém decidido neste sentido, consoante se depreende dos excertos
abaixo transcritos:

"No presente caso a lei é absolutamente inconstitucional, j& que a celebracdo de
convénios administrativos, onerosos ou ndo, independe sempre de autorizacao legislativa.

Como anotado pelo douto Procurador Geral de Justica, 'Nesse sentido ja decidiu o
Supremo Tribunal Federal em diversas ocasides, como demonstrado na inicial. E, apenas para
reforcar o argumento, transcrevo outro recente julgamento da Suprema Corte: * Separagéo e
independéncia dos poderes: submissdo de convénios firmados pelo Poder Executivo a prévia
aprovacdo ou, em caso de urgéncia, ao referendo de Assembleia Legislativa:
inconstitucionalidade de norma constitucional que a prescreve; inexisténcia de solucdo
assimilavel no regime de poderes da Constituicdo Federal, que substantiva o0 modelo positivo
brasileiro do principio da separa¢éo e independéncia dos poderes, que se impde aos Estados
membros: reexame da matéria, que leva a reafirmacgéo da jurisprudéncia do Tribunal.” (STF,
ADI n°® 165-5, rel. Min. Sepulveda Pertence, Informativo n° 85, de 01.10.97)." (TJSP ADI n°
51.787.0, j. 16/06/1999)

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. CONVENIOS E DIVIDAS DA ADMINISTRACAO:
AUTORIZACAO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA: INCONSTITUCIONALIDADE. Constituicdo
do Estado do Rio Grande do Sul, inciso XXVI do artigo 53, e § 2° do artigo 82. | - Norma que
subordina convénios e dividas da administracdo a aprovacdo da Assembleia Legislativa:
inconstitucionalidade, porque ofensiva ao principio da independéncia e harmonia dos poderes.
C.F., art. 2° Precedentes do STF. Il. - Inconstitucionalidade do inc. XXVI do art. 53, e § 2° do
art. 82, ambos da Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul. Ill. - Acéo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente." (STF, ADI n° 177-9 RS, j. 01/07/96)

Resta claro, assim, que a proposta viola o principio constitucional da independéncia e
harmonia entre os Poderes, previsto no art. 2° da Carta Magna, no art. 5° da Constituicdo do
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Estado de S&o Paulo e no art. 6° de nossa Lei Organica, ja sendo entendimento pacifico em
nossa jurisprudéncia que nem mesmo a sancao tem o conddo de afastar a
inconstitucionalidade formal decorrente do vicio de iniciativa (v.g., ADI n? 13.882-0, TISP; ADI
n? 1.070, STF).

Ante o exposto, somos pela ILEGALIDADE, sem prejuizo do prosseguimento deste
projeto na hip6tese de recurso provido pelo Plenario desta Casa, nos termos do art. 79 do
Regimento Interno.

Sala da Comisséo de Constituicdo, Justica e Legislacdo Participativa, em 12/09/2018.
Caio Miranda Carneiro - PSB

Claudio Fonseca - PPS

Edir Sales - PSD

Jodo Jorge - PSDB - Relator

Reis - PT

Sandra Tadeu - DEM

Este texto ndo substitui o publicado no Diario Oficial da Cidade em 13/09/2018, p. 73

Para informacdes sobre o projeto referente a este documento, visite o site www.saopaulo.sp.leg.br.
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