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PARECER N° 463/2012 DA COMISSAO DE CONSTITUCAO, JUSTICA E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA SOBRE O PROJETO DE LEI N° 0076/11.
Trata-se de projeto de lei, de iniciativa do Nobre Vereador Souza Santos, que visa
criar o Programa Creche do Idoso no Municipio de Sao Paulo.

Segundo a propositura, fica a Creche determinada a atender idosos, a partir de 60
(sessenta) anos de idade, com atendimento em horario comercial e, se necessario,
em 02 (dois) turnos, com acompanhamento de médico, nutricionista e profissionais
da area.

Ainda, destaca que referida Creche atendera e destinara um ndmero de vagas para
familias de baixa renda, que ndo tém com quem deixar os ldosos que vivem com
eles quando saem para seus trabalhos. Estabelece, por fim, que as empresas
privadas poderdo firmar convénios com estas instituicbes a fim de melhorar a
qualidade do atendimento.

O projeto nao pode prosperar, como sera demonstrado.

Pelo teor dos dispositivos propostos verifica-se que nao se tratam de meras
diretrizes, mas de acdes concretas a serem realizadas pelo Executivo quando da
prestacdo do servico publico.

Sendo assim, nos termos dos arts. 37, § 29, inciso IV e 70, inciso XIV, ambos da
Lei Organica do Municipio, a matéria aqui versada é de competéncia privativa do
Sr. Prefeito, uma vez que institui medida atinente a organizagdo administrativa.
Segundo Odete Medauar, organizacdo administrativa engloba preceitos relativos a
“divisdo em orgéos, vinculo entre 6rgédos, distribuicdo de competéncias entre os
o6rgéos, administracdo direta, administragcdo indireta etc“. (In, “Direito
Administrativo Moderno”, Ed. RT, 22 Ed., p. 31).

A matéria ja foi objeto de analise pelo STF:

ADI 2.840-5/ESPIRITO SANTO

E firme nesta Corte o entendimento de que compete exclusivamente ao Chefe do
Executivo a iniciativa das leis que disponham sobre remuneracdo de pessoal,
organizacdo e funcionamento da Administracdo. O desrespeito a esta reserva, de
observancia obrigatéria pelos Estados-membros por encerrar corolario ao principio
da independéncia dos Poderes, viola o art. 61, § 1°, Il, “a” e “e” da Constituicdo
Federal. Precedentes: ADI 2.646, Mauricio Correa, ADI 805, Sepulveda Pertence,
ADI 774, Celso de Mello, ADI 821, Octavio Gallotti e ADI 2186-MC.

Nesse sentido é pacifica a jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo:

Vale lembrar que é o Prefeito quem tem a aptiddo, segundo a regra constitucional,
de administrar o Municipio (artigo 47, XIV, da Constituicdo Estadual). E ele quem
exercita as funcdes de governo relacionadas com o “planejamento, organizacdo e
direcdo de servicos e obras da municipalidade e, para tanto, dispbe de poderes
correspondentes de comando, de coordenacdo e de controle de todos os
empreendimentos da Prefeitura.

O Poder Legislativo Municipal, a seu turno, é o que elabora, modifica, altera e
emenda as leis, em carater geral, abstrato e impessoal, que regula o
comportamento dos municipes. A Camara do Municipio ndo administra, mas apenas
fixa regras de administracdo, reguladoras da atuacdo administrativa do Prefeito.
Por isso, por deliberacdo do plenéario, pode indicar medidas administrativas ao
Chefe do Poder Executivo Municipal, a titulo de colaboracdo e sem qualquer
obrigatoriedade. Todavia, ndo pode prover situagbes concretas por seus proprios
atos e impor ao Executivo a tomada de medidas especificas de exclusiva atribuicdo
e competéncia. (ADI n° 63.449.0/0-00, Relator Des. Fonseca Tavares).

Destarte, ndo pode o legislativo, sob o enfoque de criar programas, beneficios,
execucgdes de servigos, vincular 6rgdos ou entidades da administracdo publica,
criando-lhes atribuicbes, funcdes e encargos, o que implica em intervir nas



atividades e providéncias da Chefia do Poder Executivo, a quem cabe gerir as
atividades municipais que, através de seu poder discricionario, podera avaliar a
conveniéncia e oportunidade administrativa para dar inicio ao processo legislativo.
(ADI n© 164.772-0/0, Relator Dés. Penteado Navarro).

Deste modo cumpre observar que a realizagcdo deste ou daquele programa é
matéria que se insere na competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, cuja
qualidade de administrador-chefe do Municipio se encontra devidamente
disciplinada no art. 56, da Lei Organica Municipal, garantindo-lhe a prerrogativa de
decidir acerca do tema em questao.

Como ensina Hely Lopes Meirelles:

Na chefia do Executivo Municipal a missdo do prefeito é realizar, e ndo apenas
planejar. Sua funcédo precipua é converter a vontade abstrata e genérica da lei em
atos concretos e particulares da administracéo.

[---]

A execucdo das obras e servigcos publicos municipais esta sujeita, portanto, em toda
a sua plenitude, a direcdo do prefeito, sem interferéncia da Camara, tanto no que
se refere as atividades internas das reparticdes da

Prefeitura (servigos burocraticos ou técnicos) quanto as atividades externas (obras
e servicos publicos) que o Municipio realiza e p6e a disposicdo da coletividade. (In,
“Direito Municipal Brasileiro”. 162 Ed. S&do Paulo: Malheiros, 2008, p. 765/6).

Ainda sob esse aspecto, por caracterizar uma nova atividade a ser desenvolvida
pelos 6rgdos administrativos municipais, a proposta, nos termos como apresentada,
demandaria o deslocamento de servidores publicos para a realizacdo das
atividades, sendo que compete exclusivamente a Chefia do Poder Executivo aferir
quais 6rgédos ou servidores podera disponibilizar para tais ou quais atividades, dada
sua qualidade de administrador municipal, nos termos dos arts. 37, 8§ 2°, inciso 111
e 69, inciso Il, ambos da Carta Local.

Desta forma, a propositura imiscui-se em matéria de competéncia privativa do
Poder Executivo, violando o

principio da harmonia e independéncia entre os Poderes, contemplado na
Constituicdo Federal (art. 2°), na Constituicdo Estadual (art. 5°) e contemplado
também na Lei Orgénica do Municipio (art. 6°).

Por fim, registre-se que, ainda que nao existisse o vicio de inconstitucionalidade
acima apontado a macular o projeto, incidiria este em ilegalidade por ndo terem
sido observados os dispositivos da Lei de Responsabilidade Fiscal (artigos 15, 16 e
17). Com efeito, a propositura cria despesa obrigatéria de carater continuado e nos
termos dos citados dispositivos legais, deveria ser feita a comprovacdo da
existéncia de receitas para a sua implementacdo, bem como deveria ser elaborada
a estimativa de impacto orcamentério-financeiro da medida no exercicio em que
deva entrar em vigor e nos dois subsequentes.

Oportuna, por fim, é a manifestacdo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
nos autos da Adin n® 155.336-0/0, ja citada, neste aspecto:

Importante ressaltar, ainda, que nenhum projeto de lei que implique a criagcdo ou o
aumento de despesa publica serd sancionado sem que dele conste a indicacdo dos
recursos disponiveis, préprios para atender aos novos encargos, nos termos do art.
25 da Constituicao Paulista (JTJ-SP, 266/503, 268/500 e 284/410).

E o que ocorre no caso em questdo, como se vé no art. 5° da lei impugnada (fls.
10), que né&o indica os valores destinados aos gastos dela decorrentes, apenas
mencionando que as despesas decorrentes da execucdo correrdo por conta das
dotagdes orgcamentarias proprias, suplementadas se necessario.

Ante todo o exposto, somos pela INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE, sem
prejuizo do prosseguimento deste projeto na hipdtese de recurso provido pelo
Plenario desta Casa, nos termos do art. 79 do Regimento Interno.

Sala da Comissdo de Constituicdo, Justica e Legislacdo Participativa, em
25/04/2012.
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