PUBLICADO DOC 19/04/2013, PAG 89

PARECER N° 406/2013 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA SOBRE O PROJETO DE LEI N° 0072/11.
Trata-se de projeto de lei, de iniciativa do Nobre Vereador Souza Santos, que visa
criar o “Programa de Identificacdo e Tratamento da Dislexia na Rede Publica
Municipal”.

A proposta ndo encontra 6bices para prosseguimento.

Sob o aspecto formal, a matéria atinente a protecdo e defesa da saude é de
competéncia legislativa concorrente da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
também dos Municipios, estes para suplementar a legislacdo federal e estadual no
que couber, dentro dos limites do predominante interesse local (artigos 24, XII, e
30, I1, Constituicdo Federal).

A Lei Orgéanica do Municipio, em seu art. 215, ratifica a competéncia municipal para
regulamentar acfes e servicos de saude.

N&o bastasse, a competéncia dessa Casa ampara-se na competéncia municipal para
legislar sobre assuntos predominantemente locais, nos termos dos artigos 13, I, e
37 da Lei Organica do Municipio, bem como art. 30, I, da Constituicdo Federal.
Ademais, no que concerne a iniciativa do projeto legal, cumpre registrar que a Lei
Organica do Municipio ndo mais prevé a iniciativa privativa ao Prefeito para
apresentacao de projetos de lei que versem sobre servicos publicos, como, alias,
ndo poderia deixar de ser, visto que tal previsdo ndo encontrava respaldo na
Constituicao.

H& que se observar, ainda, que, ndo obstante o entendimento do Tribunal de
Justica de S&o Paulo seja bastante restritivo acerca da iniciativa para legislar sobre
a prestacdo de servicos publicos, porque é matéria atinente a organizacao
administrativa, de iniciativa legislativa privativa do Prefeito (art. 37, § 2°, IV, da
LOM), o Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADIN 3394-8, firmou o seguinte
entendimento :

A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 1°, 2° E 3° DA LEI N. 50,
DE 25 DE MAIO DE 2.004, DO ESTADO DO AMAZONAS. TESTE DE MATERNIDADE E
PATERNIDADE. REALIZACAO GRATUITA. EFETIVACAO DO DIREITO A ASSISTENCIA
JUDICIARIA. LEI DE INICIATIVA PARLAMENTAR QUE CRIA DESPESA PARA O
ESTADO-MEMBRO. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL NAO
ACOLHIDA. CONCESSAO DEFINITIVA DO BENEFICIO DA ASSISTENCIA JUDICARIA
GRATUITA. QUESTAO DE INDOLE PROCESSUAL. INCONSTITUCIONALIDADE DO
INCISO 1l DO ARTIGO 2°. SUCUMBENCIA NA ACAO INVESTIGATORIA. PERDA DO
BENEFICIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. INCONSTITUCIONALIDADE
DO INCISO 11l DO ARTIGO 2°. FIXA(;AO DE PRAZO PARA CUMPRIMENTO DA
DECISAO JUDICIAL QUE DETERMINAR O RESSARCIMENTO DAS DESPESAS
REALIZADAS PELO ESTADO-MEMBRO. INCONSTITUCIONALIDADE DO INCISO IV
DO ARTIGO 2°. AFRONTA AO DISPOSTO NO ARTIGO 61, § 1°, INCISO II, ALINEA
“E”, E NO ARTIGO 5°, INCISO LXXIV, DA CONSTITUICAO DO BRASIL .

1. Ao contréario do afirmado pelo requerente, a lei atacada ndo cria ou estrutura
qualquer 6rgdo da Administracdo Publica local. Ndo procede a alegacdo de que
qualquer projeto de lei que crie despesa s6 poderd ser proposto pelo Chefe do
Executivo. As hipéteses de limitacdo da iniciativa parlamentar estdo previstas, em
numerus clausus, no artigo 61 da Constituicdo do Brasil --- matérias relativas ao
funcionamento da Administracdo Publica, notadamente no que se refere a
servidores e 6rgaos do Poder Executivo. Precedentes.

2. Reconhecimento, pelas Turmas desta Corte, da obrigatoriedade do custeio do
exame de DNA pelo Estado-membro, em favor de hipossuficientes.
3. O custeio do exame pericial da justica gratuita viabiliza o efetivo exercicio do

direto a assisténcia judiciaria, consagrado no artigo 5°, inciso LXXIV, da CB/88.

¢-)



7. Acéo direta julgada parcialmente procedente para declarar inconstitucionais
os incisos I, Il e 1V, do artigo 2°, bem como a expressdo “no prazo de sessenta
dias a contar da sua publicacdo”, constante do caput do artigo 3° da Lei n. 50/04
do Estado do Amazonas.

(ADI 3394-8, Supremo Tribunal Federal, Relator Ministro Eros Grau, Acérdao, DJ
24.08.2007) (grifamos)

Vé-se que o STF, diante de caso concreto similar ao ora em andlise, afastou o vicio
de iniciativa para garantir a assisténcia judiciaria gratuita consagrada pelo texto
constitucional, no que entendeu ser o seu grau minimo de efetividade.

Além disso o referido programa assegurando as criancas e adolescentes o direito a
salde e a dignidade visto que o tratamento precoce representa a elas menor
dificuldade no aprendizado, direitos esses consagrados pela Lei Maior.

De fato, a Constituicdo Federal, em seu art. 227, assim determina:

“Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca e ao
adolescente, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentagéo, a
educacado, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a
liberdade e a convivéncia familiar e comunitéaria, além de coloca-los a salvo de toda
forma de negligéncia, discriminacdo, exploragéo, violéncia, crueldade e opressao.

8§ 1°. O Estado promovera programas de assisténcia integral & saude da crianca e
do adolescente, admitida a participacdo de entidades ndo governamentais e
obedecendo os seguintes preceitos:” (g.n)

Também o Estatuto da Crianca e do Adolescente corrobora o dever do Poder Publico
de assegurar, com absoluta prioridade, os direitos fundamentais da crianca:

“Art. 4°. E dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do Poder
Publico assegurar, com absoluta prioridade, a efetivacdo dos direitos referentes a
vida, a saude, a alimentacéo, a educacao, ao esporte, ao lazer, a profissionalizacao,
a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e & convivéncia familiar e
comunitéria.

Art. 7°. A crianca e o adolescente tém direito a protecado a vida e a saude, mediante
a efetivacdo de politicas sociais publicas que permitam o nascimento e o
desenvolvimento sadio e harmonioso, em condi¢cBes dignas de existéncia”.

Nos termos do art. 41, Xl, da Lei Orgéanica, é necessaria a convocacao de pelo
menos 02 (duas) audiéncias publicas durante a tramitacdo do presente projeto,
sendo que sua aprovacdo dependerd do voto da maioria absoluta dos membros da
Camara, com fulcro no art. 40, 8§ 3°, XII, do mesmo diploma legal.

Pelo exposto, somos PELA LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE.

Sala da Comissdo de Constituicdo, Justica e Legislacdo Participativa, em
17/04/2013.
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