PARECER 385/2000 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA SOBRE O PL 676/1998

Trata-se de projeto de lei, de autoria do nobre Vereador Milton Leite, que declara de
utilidade publica a Unido de Moradores da Cidade Julia.

Tal projeto, tendo sido submetido a analise desta Comissdo de Constituicdo e Justica,
terminou por receber parecer pela legalidade, conforme fls. 06 e 07.

Ocorre que, em razado da sutileza dos institutos juridicos que permeiam a questao, o tema
sempre comportou dissensfes entre aqueles que sobre ele debrucam suas atencdes.

Diante disso, a Comissdo de Constituicdo e Justica, reanalisando a questdo, terminou por
concluir que tais projetos seriam inconstitucionais ante a violacdo ao principio da separacao
dos Poderes, conforme Parecer n® 1522/99, de natureza normativa, publicado no Diario
Oficial do Municipio em 11/11/1999.

Tal medida, como se pode notar, deu-se apdés a tramitacdo da presente propositura por esta
Comissao.

Assim, por forca desses fatos, o Plenario aprovou Requerimento do Presidente da Comisséao
de Politica Urbana, Metropolitana e Meio Ambiente para que a presente propositura
retornasse a Comissao de Constitui¢do e Justica para nova manifestacdo, conforme o
permissivo do art. 72 do Regimento Interno.

S&o0 esses os fatos, em resumo.

A luz do novo posicionamento, expresso no Parecer supra-referido, publicado no D.O.M. em
11/11/1999, entendemos que o parecer inicialmente lancado nos autos desse feito
legislativo (fls. 06 e 07) deva ser modificado, sem embargo da intencdo desta Comissao de
Constituicdo e Justica em sempre prestigiar as proposituras oriundas desta Casa de leis.
Isto porque, e entdo retomando deliberadamente as razdes de referido Parecer, "o ato de
declaracdo de utilidade publica compete exclusivamente ao Poder Executivo, eis que 0s
efeitos dessa medida dizem respeito a relacdo especial que se estabelecera entre esse
Poder e a entidade beneficiaria da declaracdo, dado o reconhecimento de sua condicao de
entidade prestadora de relevantes servigcos a comunidade e o carater benemérito dessa
contribuicdo social. Reconhecendo a Prefeitura a continuada prestacédo de servigos a
coletividade pela entidade, sua idoneidade, e a perseguicéo de fins de interesse municipal,
reconhece sua condi¢ao de entidade de utilidade publica, atribuindo-lhe, na medida de suas
possibilidades, beneficios e colabora¢gbes como retribuicdo as suas finalidades.

Neste ponto, ha que se ressaltar o correto entendimento dos poderes discricionario e
vinculado da Administragdo. N&o é a atividade do administrador que é vinculada ou
discricionaria, mas a maneira como a atividade, o ato, devera ser realizado, e quando o for.
Consoante ensina o sempre lembrado Hely Lopes Meirelles, "Poder vinculado ou regrado é
aquele que o direito positivo - a lei - confere a Administracdo Publica para a préatica de ato
de sua competéncia, determinando os elementos e requisitos necessarios a sua
formalizacdo." E continua o festejado autor:

"Nesses atos a norma legal condiciona a sua expedicdo aos dados constantes de seu texto.
Dai se dizer que tais atos sé@o vinculados ou regrados, significando que, na sua pratica, o
agente publico fica inteiramente preso ao enunciado da lei, em todas as suas
especificagbes.” ("Direito Administrativo Brasileiro”,162 edi¢éo, p. 96).

Veja-se, o que é vinculado é a maneira da pratica do ato, com a necessaria observancia dos
requisitos previstos pela lei, e ndo a atividade da Administracdo. A atuacao do Poder Publico
sempre se da na forma da lei, quando o direito positivo lhe atribui tal competéncia. Vale
dizer, sua atividade somente se realiza quando a lei, em sentido amplo, autoriza. O poder
vinculado ou discricionario da Administracdo nao diz respeito, portanto, a realizacao,
execucdo, do ato, mas ao grau de liberdade do administrador quando o for realizar. O
mestre acima referido continua seus ensinamentos sobre a questao:

"A faculdade discricionaria distingue-se da vinculada pela maior liberdade de acédo que é
conferida ao administrador. Se para a pratica de um ato vinculado a autoridade publica esta
adstrita a lei em todos os seus elementos formadores, para praticar um ato discricionario é
livre, no ambito em que a lei Ihe concede essa faculdade.

Por ai se vé que a discricionariedade é sempre relativa e parcial, porque, quanto a
competéncia, a forma e a finalidade do ato, a autoridade esta subordinada ao que a lei
dispde, como para qualquer ato vinculado. Com efeito, o administrador, mesmo para a
pratica de um ato discricionério, deverd ter competéncia legal para pratica-lo; devera
obedecer a forma legal para a sua realizacdo; e devera atender a finalidade legal de todo
ato administrativo, que é o interesse publico." (obra citada, p. 98).
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Ao trazer essas licdes queremos demonstrar a diferenca entre a competéncia para a préatica
de um ato, e o maior ou menor grau de liberdade para a sua prética, que diz respeito ao
poder discricionario e vinculado da Administracéo.

N&o se podem confundir as duas questdes. No caso presente - declaracdo de utilidade
publica de determinadas entidades - a competéncia para a pratica do ato € prépria e
exclusiva do Poder Executivo, pela propria natureza do ato, que envolve a atividade
administrativa desse Poder. Outra coisa € a maneira como esse ato podera ser realizado, de
forma vinculada ou discricionaria.

Verificando a legislacao reguladora da matéria, percebe-se que a Lei n° 4.819/55, e suas
alteracfes posteriores, vinculam a atividade do Executivo de declaracao de utilidade publica
ao atendimento dos requisitos nela previstos. Vale dizer, a legislacdo sobre o assunto
tornou o ato do Executivo vinculado a estrita observancia dos requisitos legais, quais sejam,
a verificacdo do tempo de aquisicdo da personalidade juridica da entidade requerente da
declaracdo, a prestacdo continuada de servigos a comunidade, a ndo remuneracao de seus
cargos de diretoria e a sua reconhecida idoneidade. Portanto, o Executivo somente pode
declarar de utilidade publica uma determinada entidade se esta atender aos requisitos
previstos na lei.

Entretanto, a natureza vinculada desse ato pelo Executivo ndo lhe retira sua exclusiva
competéncia para a pratica do ato, como, de resto, a Lei 4.819/55, corretamente admite ao
utilizar o verbo "poder ", no "caput" de seu artigo 1°.

Sintetizando: ao Executivo cabe, com exclusividade, verificar a conveniéncia e oportunidade
para a declaracdo de utilidade puUblica de determinada sociedade civil requerente; porém,
quando pretender praticar o ato, somente podera produzi-lo com o atendimento das
disposicbes legais. Ao Legislativo, portanto, dada a natureza eminentemente administrativa
do ato de declaracédo de utilidade publica, ndo cabe determinar a atuacdo do Executivo,
tornar "vinculada" sua atividade, sob pena de ofensa ao principio constitucional da
separacao entre os Poderes, mas regular, normatizar, a préatica desse ato.

Assim, ante a nova apreciacdo da matéria objeto deste parecer, esta Comissao entende
incompetente o Legislativo para propor projetos de lei pretendendo tornar obrigatéria a
declaracéo de utilidade publica de determinada entidade, pelo Executivo, ainda e desde de
que atendidos os requisitos legais, eis que projetos desse teor ofendem a separacéo entre
os Poderes, com infringéncia ao artigo 2° da Constituicdo Federal, e ao artigo 6° da Lei
Orgéanica do Municipio de Sao Paulo..."

Por todo o exposto, somos

PELA INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.

Sala da Comissédo de Constituicdo e Justica, em 02/05/2000.
Wadih Mutran - Presidente

Brasil Vita - Relator

Alan Lopes

Archibaldo Zancra

Arselino Tatto

José Olimpio

Roberto Tripoli
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