CﬁIyI_ARA MUNICIPAL DE

SAO PAULO

RETIFICACAO

Na publicacdo havida no Diario Oficial da Cidade de Sao Paulo da data 13/06/2020,
pag. 78, coluna 1, leia-se como se segue e hdo como constou:

PARECER N° 324/2020 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA SOBRE O PROJETO DE LEI N° 0506/18.

Trata-se de projeto de lei de iniciativa da nobre Vereadora Sdmia Bomfim, que dispde
sobre a revogacao do art. 89, inc. IV, da Lei n°® 8.989, de 29 de outubro de 1979, bem como os
arts. 6° e 7° do Decreto n°® 17.498, de 19 de agosto de 1981, que, respectivamente, preveem a
possibilidade de concessdo da vantagem pecuniaria salario esposa, e a sua concessao,
mediante requerimento, ao servidor que possua esposa ou companheira que ndo exerca
atividade remunerada.

Segundo justificativa do projeto, a previsdo trata de um privilégio incompativel com o
Estado Democrético de Direito.

Em que pesem os elevados propositos da ilustre autora, sob o aspecto estritamente
juridico, a propositura ndo retne condi¢cdes para prosseguir em tramitacdo. Isso porque, nos
termos do art. 37, 8 2° lll, da Lei Orgénica do Municipio, no que se refere ao regime juridico
aplicavel aos servidores publicos municipais, estamos diante de competéncia privativa do
Chefe do Poder Executivo.

Com efeito, lei que disponha sobre servidores publicos municipais e seu regime juridico
€ de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo, na clara dicg&o do art. 37, § 29, inciso I,
da Lei Orgénica do Municipio, abaixo reproduzido:

Art. 37 ...
§ 2° - S&o de iniciativa privativa do Prefeito as leis que disponham sobre:

Il - servidores publicos municipais, seu regime juridico, provimento de cargos,
estabilidade e aposentadoria;

Observe-se que referido dispositivo atende ao principio da simetria e estd em
consonéancia com a alinea ¢ do inciso Il do § 1° do art. 61 da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, bem como com o item 4 do § 2° do art. 24 da Constituicdo do Estado de
Sao Paulo, restando claro, portanto, que a propositura representa ingeréncia indevida do
Legislativo em &mbito de atuacgédo reservado exclusivamente ao Poder Executivo.

H4 no caso, portanto, a chamada inconstitucionalidade formal propriamente dita
subjetiva, ou seja, aguela em que ha vicio de iniciativa para a edi¢ao da lei.

Em discussdo do tema, no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
3.061, o eminente Ministro Carlos Britto preleciona que: "o 8§ 1° do art. 61 da Lei Republicana
confere ao Chefe do Poder Executivo a privativa competéncia para iniciar os processos de
elaboracdo de diplomas legislativos que disponham sobre a criacdo de cargos, fungdes ou
empregos publicos na Administragdo Direta e Autarquica, o aumento da respectiva
remuneracéo, bem como os referentes a servidores publicos da Unido e dos Territérios, seu
regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria (alineas a e ¢ do inciso Il



do art. 61). Insistindo nessa linha de opcao politica, a mesma Lei Maior de 1988 habilitou os
presidentes do Supremo Tribunal Federal , dos Tribunais Superiores e dos Tribunais de Justica
a propor ao Poder Legislativo a criacao e extingado de cargos e remuneracao dos seus Servigos
auxiliares e dos juizes que lhes forem vinculados, tudo nos termos da alinea "b" do inciso Il do
art. 96. A jurisprudéncia desta Casa de Justica sedimentou o entendimento de ser a clausula
de reserva de iniciativa, inserta no 8§ 1° do artigo 61 da Constituicdo Federal de 1988, corolario
do principio da separacdo dos Poderes. Por isso mesmo, de compulsoria observancia pelos
estados, inclusive no exercicio do poder reformador que Ihes assiste".

Esse mesmo entendimento é repetido em diversos precedentes do Supremo Tribunal
Federal a respeito do tema:

Processo legislativo: normas de lei de iniciativa parlamentar que cuidam de jornada de
trabalho, distribuicdo de carga horaria, lotacdo dos profissionais da educacdo e uso dos
espacos fisicos e recursos humanos e materiais do Estado e de seus Municipios na
organizacgéo do sistema de ensino: reserva de iniciativa ao Poder Executivo dos projetos de leis
que disponham sobre o regime juridico dos servidores publicos, provimento de cargos,
estabilidade e aposentadoria (art. 61, Il, § 1°, c).(ADI 1.895, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
julgamento em 2-8-2007, Plenario, DJ de 6-9-2007.)

Lei estadual que dispde sobre a situacdo funcional de servidores publicos: iniciativa do
chefe do Poder Executivo (art. 61, § 1°, I, a e ¢, CR/1988). Principio da simetria.(ADI 2.029,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 4-6-2007, Plenario, DJ de 24-8-2007.)

Projeto. Iniciativa. Servidor publico. Direitos e obrigagfes. A iniciativa é do Poder
Executivo, conforme dispde a alinea ¢ do inciso Il do § 1° do art. 61 da CF.(ADI 2.887, Rel. Min.
Marco Aurélio, julgamento em 4-2-2004, Plenéario, DJ de 6-8-2004.) No mesmo sentido: ADI
3.166, Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em 27-5-2010, Plenario, DJE de 10-9-2010; ADI
1.201, Rel. Min. Moreira Alves, julgamento em 14-11-2002, Plenario, DJ de 19-12-2002.

Por outro lado, verifica-se que a propositura pretende a revogacdo de disposicdes
normativas contidas em Decreto do Poder Executivo. Neste sentido, deve-se lembrar que a
expedicdo dos decretos regulamentares, previstos pelo art. 70, inc. Xlll, da Lei Orgéanica do
Municipio de Sao Paulo, é de competéncia do Prefeito, sendo, portanto, descabida revogacao
de disposic8es através de norma de iniciativa parlamentar.

Claro esta, portanto, que o projeto em questdo ndo se coaduna com as regras
dispostas no ordenamento juridico vigente.

Desta forma, a propositura, ao se imiscuir em matéria de competéncia privativa do
Poder Executivo, violou o principio da harmonia e independéncia entre os Poderes,
contemplado na Constituicdo Federal (art. 2°), na Constituicdo Estadual (art. 5°) e também na
Lei Organica do Municipio (art. 6°).

Sendo assim, somos pela ILEGALIDADE do presente projeto de lei, sem prejuizo do
seu prosseguimento na hipotese de recurso provido pelo Plenéario desta Casa, nos termos do
art. 79 do Regimento Interno.

Sala da Comissé&o de Constituicdo, Justica e Legislagéo Participativa, em 10/06/2020.
Jodo Jorge (PSDB) - Presidente
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Este texto ndo substitui o publicado no Diario Oficial da Cidade em 24/06/2020, p. 55

Para informac6es sobre o projeto referente a este documento, visite o site www.saopaulo.sp.leg.br.
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