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PARECER N° 142/2006 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
SOBRE O PROJETO DE LEI N°© 0626705

Trata-se de projeto de lei, de autoria do Nobre Vereador Quito Formiga, que
visa isentar de pagamento do transporte publico Municipal os acompanhantes
dos portadores de deficiéncias fisicas.

Em que pesem o0s meritérios propésitos de seu autor, a propositura nao reudne
condicbes para ser aprovada.

Com efeito, a tarifa dos servicos publicos de transporte é fixada pelo Executivo,
nos termos do art. 178 da Lei Organica do Municipio que reza:

“Art. 178 — As tarifas dos servicos publicos de transporte sdo de competéncia
exclusiva do Municipio, e deverao ser fixadas pelo Executivo, de conformidade
com o disposto no art. 79, inciso |1l desta Lei”.

Nesse sentido a licho de Edgard Neves da Silva, no parecer publicado em
“Cadernos de Direito Tributario e Financas Publicas”, vol. 4, Ed. R.T., pags.
31/39, in verbis:

“Resumindo, é funcéo tipica e privativa do Poder Executivo, gerir os negocios
publicos e, em especial, executar os servigos publicos colocados a disposi¢ao
dos individuos, e obras, até porque o Estado, lato sensu, pode ser considerado
um grande prestador de servicos.

Por este peculiar regime, pode-se afirmar que a fixacdo da tarifa sera de
privativa competéncia do Poder Executivo Municipal, que o devera fazer com
base em uma politica prépria, embasada na utilidade do servico para a
populacdo, na figura do usuario, mormente no pertinente a sua capacidade
econdmica e na figura do prestador, em especial, quando o servi¢co é oferecido
de forma indireta, descentralizada, que por ser uma empresa privada demanda
um retorno remuneratério, contendo a indenizacdo do custo e o
lucro................ (grifo nosso).

Sendo competéncia do Executivo fixar as tarifas dos servicos publicos de
transporte, certo é que também sera do Executivo a competéncia para isentar
do pagamento dessa tarifa.

Nesse sentido é o entendimento de nossa jurisprudéncia que assim se
manifestou:

“Medidas especificas relativas a execucgdo dos servigos de transporte coletivo
sao de alcada exclusiva do Poder Executivo Municipal. Permitindo o transporte
gratuito, obriga o texto legal a municipalidade a subsidiar as tarifas ou a
indenizar as empresas. Trata-se, como é evidente, de ingeréncia na atuacdo do
Executivo Municipal” (Plenario do Tribunal de Justica de S&o Paulo, ADIN
12.904-0, j. 16.10.91).”

Ressalte-se que ja é entendimento pacifico em nossa jurisprudéncia que nem
mesmo a sancdo tem o conddo de afastar a inconstitucionalidade formal
decorrente do vicio de iniciativa:

“O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivacdo do Direito,

gerado pela usurpacdo do poder sujeito a clausula de reserva, traduz vicio
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juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia reflete tipica hipdtese de
inconstitucionalidade formal, apta a infirmar, de modo irremissivel, a prépria
integridade do ato legislativo eventualmente editado.” (STF-Pleno- Adin n°
1.391-2/SP-Rel. Min. Celso de Mello, Diéario da Justi¢ca, Secao I, 28.11.19 97, p.
62.216). Nesse mesmo sentido (Adin n® 13.882-0, TJESP; Adin n°® 1.070, STF,
j. 23.11.94).
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